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door de werknemer aan zijn werkgever toegebracht.
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SCHADEVEROORZAKEND HANDELEN 
IN FUNCTIE ... DIVERSE WEGEN LEIDEN 
NAAR DE WERKGEVER
Enkele beschouwingen over de aansprakelijkheid van de werkgever en de 
ondergeschikte voor schade toegebracht of opgelopen in het kader van het 
werk1
Mijnheer de Rector Magnificus,
Geachte toehoorders,
Jan Leijten omschreef in zijn afscheidsrede aan deze universiteit de inau­
gurele rede als een verhaal waaruit moet blijken hoeveel de spreker weet 
en hoe geleerd hij is. Een intreerede behoort minstens honderd noten te 
bevatten en dan niet gevuld met grappen en grollen maar met degelijke 
vindplaatsen die terug gaan tot in de vroege Middeleeuwen, zo stelt 
Leijten. Tsja, daar sta je dan, als nieuwbakken hoogleraar. Jan Leijten heeft 
me niettemin ook een beetje geholpen. Even verderop in zijn afscheidsre­
de schrijft hij over het burgerlijk procesrecht: "een vak dat uit de aard van 
zijn doelstelling niet tot de boeiendste behoort.... Het is, eufemistisch ge­
zegd, voor de toehoorders zowat even opwindend als de uitleg van de 
spelregels van squash aan een groep mensen waarvan de ene helft heeft 
gezworen nooit squash te zullen spelen en de andere de mogelijkheid niet 
wil uitsluiten daar over een paar jaar aan te beginnen: de een slaat met een 
voorwerp een einder - rond - voorwerp tegen een muur en de ander doet 
dat vervolgens ook. Daar word je niet warm van behalve als je het doet", 
aldus Jan Leijten. Een betere reden om het procesrecht bij deze gelegenheid 
grotendeels te laten rusten en mij vooral op het materiële recht te richten 
is niet te geven.
Blijft over de verplichting iets geleerds te laten horen.
Van mijn voormalige collega, Willyne Hammerstein-Schoonderwoerd, 
heb ik al heel in het begin van mijn universitaire loopbaan geleerd dat col-
1 De tekst van deze rede is afgesloten op 1 oktober 2000.
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lege geven "over de hoofden heen" niet zinvol is. Dit was volgens mijn 
eigen waarneming overigens ook Jan Leijten's invalshoek bij zijn colleges: 
he needed stories. Mede uit waardering voor uw komst, wil ik aandacht 
besteden aan een onderwerp waar veel aanwezigen mee te maken hebben, 
hebben gehad, of nog krijgen, namelijk handelen in functie, en in het bij­
zonder de vraag wie aansprakelijk is voor schade die in dat kader wordt 
toegebracht of geleden.
Ik wil over drie kwesties enkele opmerkingen maken:
I. de aansprakelijkheid voor schade die een werknemer in het kader van 
zijn werkzaamheden aan een derde toebrengt;
II. de aansprakelijkheid voor schade die een werknemer in zijn werk 
oploopt;
III. de aansprakelijkheid voor schade die een werknemer in het kader van 
zijn werk aan zijn werkgever toebrengt.
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Schadeveroorzakend handelen van een ondergeschikte jegens een derde
I. S c h a d e v e r o o r z a k e n d  h a n d e l e n  v a n  e e n  o n d e r g e s c h ik t e  j e ­
g e n s  EEN DERDE: EEN PLEIDOOI VOOR BEPERKING VAN DE EIGEN AAN­
SPRAKELIJKHEID VAN DE ONDERGESCHIKTE
"Het wikken en wegen waarmee de bezinning over de aansprakelijkheidsregels ge­
paard ging, zal echter niet kunnen beletten dat de oplossingen die vandaag vast­
staand zijn, het in de toekomst veel minder of helemaal niet meer zullen zijn en dat 
zienswijzen die vandaag de wenkbrauwen doen fronsen in de toekomst em shg zul­
len zijn te nemen of integendeel nog op meer tegenstand zullen stuiten".2
1. Inleiding
In het aansprakelijkheidsrecht geldt (nog steeds) als uitgangspunt dat een 
ieder zijn eigen schade draagt3. Alleen als hiervoor een goede grond be­
staat, kan de gelaedeerde zijn schade afwentelen op een ander. Een derge­
lijke grond is aanwezig indien de schade is veroorzaakt door toerekenbaar 
onrechtmatig gedrag van een ander. De veroorzaker is dan gehouden deze 
schade te vergoeden op grond van art. 6:162 BW. Soms wordt er een goede 
grond aanwezig geacht om naast de veroorzaker ook nog een ander, die 
in een bijzondere relatie staat tot de veroorzaker, aansprakelijk te houden 
voor deze schade. Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van de werk­
gever voor schade veroorzaakt door een ondergeschikte. Voor deze scha­
de is de werkgever in veel gevallen medeaansprakelijk.
Het adagium dat een ieder in beginsel zijn eigen schade draagt, is regel­
matig ter discussie gesteld4. Dit geldt veel minder voor het principe dat
2 L. Com elis, Beginselen van het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheids­
recht, Antwerpen-Apeldoom 1989, p. VI (voorwoord).
3 Hierover uitgebreid T. Hartlief, oratie RUL, Deventer 1997 Zie verder bijvoorbeeld 
Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr. 12-16a. A.T Bolt en J. Spier, De uitdijende reikwijdte 
van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Preadvies NJV 1996, p. 375, K. 
Langelaar, "In beginsel moet ieder de door hemzelf geleden schade dragen" (Asser- 
Hartkamp 4-III), waarom eigenlijk, NJB 1997, p. 1581-1587, L. Dommering-van 
Rongen, recensie oratie T. Hartlief, N T B R 1998/5, p. 154 en E. Bauw e a., Claimcul- 
tuur. Naar een nieuwe eistijd?, in: Privaatrecht in de 21e eeuw, onderdeel Aanspra­
kelijkheidsrecht, Den Haag/Deventer 1999, p. 28-30.
4 Zie o.a. A T. Bolt en J Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad, Preadvies NJV 1996, p. 375, K Langelaar, "In beginsel moet 
ieder de door hemzelf geleden schade dragen" (Asser-Hartkamp 4-III), waarom 
eigenlijk, NJB 1997, p 1581-1587, L. Dommering-van Rongen, recensie oratie T.
3
Schadeveroorzakend handelen in fun ctie . diverse wegen lelden naar de werkgever
degene die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, aansprakelijk 
is voor de hierdoor veroorzaakte schade. Dit wordt als een fundamenteel 
en kennelijk min of meer vanzelfsprekend principe beschouwd5, zij het dat 
het geen kwestie is van "goede zeden'of "openbare orde", want het is in 
het algemeen wel toegelaten de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad 
contractueel uit te sluiten of te beperken6.
Aan de schadeplichtigheid voor onrechtmatig veroorzaakte schade is 
weliswaar de voorwaarde verbonden dat de onrechtmatige daad aan de 
dader kan worden toegerekend, maar dit is doorgaans reeds het geval bij 
een lichte vorm van verwij tbaarheid7. Daarenboven kan er ook zonder eni­
ge vorm van (subjectieve) verwijtbaarheid sprake zijn van een toerekenba­
re onrechtmatige daad, immers op grond van de wet of de verkeersopvat­
ting (art. 6:162 lid 3 BW)8.
Aan het principe, dat degene die een ander door een toerekenbare on­
rechtmatige daad schade berokkent hiervoor aansprakelijk is, wil ik in zijn 
algemeenheid geen afbreuk doen. Wel wil ik de vraag ter discussie stellen 
of dit principe wel onverkort dient te worden toegepast ten aanzien van 
schade veroorzaakt door een ondergeschikte in het kader van de uitoefe­
ning van zijn werkzaamheden.
Hartlief, NTBR 1998/5, p. 154, N.F. van Manen en R.H. Stutterheim (red.), Wie 
draagt de schade, Nijmegen 1998 alsm ede E. Bauw e.a., Claimcultuur. Naar een 
nieuwe eistijd?, in: Privaatrecht in de 21 e eeuw, onderdeel Aansprakelijkheidsrecht, 
Den Haag/Deventer 1999, p. 28-30.
5 Vergelijk o.a. J.H. Nieuwenhuis, De ramp op het pikmeer, oratie RUG, Deventer
1997, Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, G.E. van 
Maanen, nr. 2 en C.C. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag 2000, nr. 001.
6 Zie o.a. Asser-Hartkamp 4-1,2000, nrs. 339-345a, met verdere verwijzingen. Verge­
lijk recentelijk HR 12 mei 2000, NJ 2000, 412.
7 Het BW maakt een uitzondering voor kinderen jonger dan 14 jaar. ongeacht of aan 
een kind de facto een verwijt kan worden gemaakt van zijn gedrag, sluit de wetge­
ver in art 6:164 BW de mogelijkheid uit een gedraging als een onrechtmatige daad 
aan een kind beneden de 14 jaar toe te rekenen.
8 Zie over de mogelijkheid om een onrechtmatige daad op grond van de verkeersop­
vatting aan de dader toe te rekenen uitgebreid C.H. Sieburgh, Toerekening van een 
onrechtmatige daad, diss. RUG, Deventer 2000, p. 197 e v.
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2. De huidige positie van de werkgever en de ondergeschikte
2.1. De hoofdlijnen van het huidige systeem
Een werkgever kan op verschillende gronden aansprakelijk zijn voor door 
zijn personeel gemaakte fouten. Een dergelijke fout kan een aan de werk­
gever toerekenbaar tekortschieten opleveren in de nakoming van een door 
de werkgever met een derde gesloten overeenkomst (art. 6:74 jo. 76 BW). 
Indien er tussen de gelaedeerde en de werkgever geen contractuele relatie 
bestaat, dan wel de gemaakte fout daar los van staat9, kan de werkgever 
voor fouten van zijn ondergeschikten10 aansprakelijk zijn op grond van 
art. 6:170 BW. Ook is het mogelijk dat de werkgever aansprakelijk is op 
grond van art. 6:162 BW, omdat de fout van zijn personeel in het maat­
schappelijk verkeer heeft te gelden als zijn eigen fout11. In elk van deze ge­
vallen kan ook degene die daadwerkelijk handelt in principe aangespro­
ken worden tot vergoeding van de door hem veroorzaakte schade. Het feit 
dat de schadeveroorzaker hierbij handelde ter uitvoering van een door 
zijn werkgever - of, bij toepassing van art. 6:76 BW, meer in het algemeen: 
opdrachtgever - gesloten overeenkomst en/of handelde in het kader van 
de uitvoering van de hem opgedragen taak staat aan zijn persoonlijke 
aansprakelijkheid niet in de weg12. Integendeel: art. 6:170 BW stelt zelfs als
9 Zie over de mogelijkheid van samenloop tussen een vordering op grond van "wan­
prestatie" en onrechtmatige daad bijvoorbeeld Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr. 8 e v 
en nr. 122 e.v., met verdere rechtspraak- en literatuurverwijzingen.
10 De belangrijkste categorieën ondergeschikten zijn de werknemers op grond van een 
arbeidsovereenkomst alsmede ambtenaren. Het begrip ondergeschikte m de zin van 
art. 6:170 BW is enger dan het begrip hulppersoon in de zin van art. 6:76 BW. Zie 
over het begrip ondergeschiktheid nader o.a. mijn dissertatie Risico-aansprakelijk- 
heid, Zwolle 1991, p. 50 e v
11 Vergelijk HR 6 april 1979, NJ 1980, 34 (Kleuterschool Babbel).
12 Vergelijk over de eigen aansprakelijkheid van de handelende persoon m het geval 
diens gedrag (ook) als eigen gedrag van een ander - in casu diens werkgever - wordt 
beschouwd o.a. Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr. 261 e v. en Asser-Van der Grinten 
2-1 (De vertegenwoordiging), 1990, nr. 177-179, J.W. Hoekzema, Kwalitatieve aan­
sprakelijkheid voor ondergeschikten en aansprakelijkheid voor eigen onrechtmatige 
daad, diss. RUG, Den Haag 2000, p. 112-115 en G.E. van Maanen (e a ), Verbintenis­
sen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, p. 19. Het voortbestaan van de 
persoonlijke aansprakelijkheid van de handelende wordt zowel in de hedendaagse 
literatuur als in de - beperkte - rechtspraak als regel tot uitgangspunt genomen, zij 
het dat hieraan strengere eisen worden gesteld. Ik kom daar hierna nog op terug 
(par. 1.2.3.1).
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voorwaarde voor de kwalitatieve aansprakelijkheid van de werkgever dat 
er sprake is van een "fout", ofwel een toerekenbare onrechtmatige daad 
van de ondergeschikte. Met andere woorden: de eigen aansprakelijkheid 
van de ondergeschikte is voorwaarde voor de medeaansprakelijkheid van 
diens werkgever op grond van art. 6:170 BW 13.
2.2. Het huidige systeem: (destijds) een welbewuste keuze
Voor dit systeem, waarin (ook) de ondergeschikte persoonlijk aansprake­
lijk kan worden gesteld, is in het kader van de totstandkoming van het 
huidige BW, althans in de voorfase daarvan, welbewust gekozen. In aan­
sluiting op de toentertijd met name ten behoeve van ambtenaren wel be­
pleite uitsluiting van persoonlijke aansprakelijkheid14, heeft Meijers in het 
kader van de vraagpuntenprocedure aan de Tweede Kamer, c.q. de vaste 
kamercommissie voor Privaat- en Strafrecht, de vraag voorgelegd of hij, 
die in dienst van een ander ter vervulling van de hem opgedragen taak 
een onrechtmatige daad pleegt, persoonlijk aansprakelijk dient te zijn:
a. wanneer hij meende en te goeder trouw kon menen dat zijn handeling 
rechtmatig was? en
b. wanneer hij niet opzettelijk, maar door zijn schuld schade heeft ver­
oorzaakt?15
In aansluiting hierop werd gevraagd of het voor de beantwoording van 
de vorige vragen verschil maakte of een ambtenaar ten behoeve van de 
overheid heeft gehandeld dan wel een andere persoon ten behoeve van 
zijn werkgever?16 De vaste kamercommissie sloot zich wat het antwoord 
op beide vragen betreft aan bij het oordeel van regeringszijde, dat een be­
paling op grond waarvan een werknemer of een ambtenaar in de om­
schreven gevallen zou worden ontheven van aansprakelijkheid niet nodig 
was. Overwogen werd dat door de (beoogde) invoering van het rechterlij­
ke matigingsrecht wel een billijke oplossing zou kunnen worden verkre­
13 Zie voor een uitzondering op de eigen aansprakelijkheid van de ondergeschikte art 
6:168 lid 2 BW.
14 Vergelijk de preadviezen van P.W. Kamphuisen en F.M. van Westerouen van 
M eeteren voor de NJV 1939 alsmede de beraadslagingen daarover.
15 Vraag 14, Pari. Gesch. Boek 6 NBW, p. 708.
16 Vraag 14A, Pari. Gesch. Boek 6 NBW, p. 708
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gen in die gevallen waarin de werknemer slechts geringe schuld zou kun­
nen worden verweten17. In de Toelichting Meijers op het vervolgens tot 
stand gebrachte art. 6.3.8. Ontwerp Meijers - de voorloper van het huidige 
art. 6:170 BW - werd in dit verband nog opgemerkt dat het feit dat de 
dader de schade blijkt te hebben toegebracht terwijl hij handelde in dienst 
van een ander, de benadeelde nimmer in een slechtere positie behoort te 
brengen, hoogstens in een betere. De Toelichting Meijers vervolgt:
"De dader-ondergeschikte - in de huidige maatschappij lang niet altijd insolvabel - 
mag dan ook tegenover de benadeelde geen verweer ontlenen aan het feit, dat hij 
als ondergeschikte van een ander de onrechtmatige daad beging Wel kan dit feit 
volgens het onderhavige derde lid de grond zijn voor een verhaalsrecht van de 
dader tegen degenen in wiens dienst hij was. Daarbij komt dat de benadeelde er 
soms een oirbaar belang bij kan hebben, dat de dader zelf en met diens meester tot 
schadevergoeding wordt veroordeeld"18
Het is naar mijn mening echter de vraag of deze benadering nog aansluit 
bij het aansprakelijkheidsrecht zoals zich dat op het terrein van de werk- 
geversaansprakelijkheid heeft ontwikkeld c.q. of het wenselijk is deze be­
nadering te continueren. Ik meen dat dit niet het geval is. Ondergeschik­
ten dienen naar mijn oordeel, behoudens in geval van opzet of bewuste 
roekeloosheid, niet zelfstandig aansprakelijk te zijn ter zake van in het ka­
der van hun werkzaamheden begane fouten. Slechts hun werkgever dient 
hiervoor door de gelaedeerde te kunnen worden aangesproken. Ik zal 
deze stelling hierna toelichten en motiveren19.
Allereerst een nadere analyse van de huidige positie van onderge­
schikten.
2.3 Een nadere analyse van de huidige positie van de ondergeschikte
Er dient een onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds de situatie 
dat een ondergeschikte een fout begaat bij de uitvoering van een door zijn
17 Pari Gesch Boek 6 NBW, p. 708-710
18 Pari. Gesch Boek 6 NBW, p. 717
19 Ik richt mij hierbij op de ondergeschikte in de zin van art 6 1 7 0  lid 1 BW De onder­
geschikte, werkzaam in de pnvé-sfeer, blijft buiten beschouwing Dit laat onverlet 
dat ik de door mij bepleite beperking van aansprakelijkheid ook naar deze onderge­
schikte zou willen doortrekken Hetgeen hierna wordt opgemerkt over de vereenzel­
viging van het gedrag van de ondergeschikte met dat van de werkgever zal hier 
echter in de regel niet spelen
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werkgever met een derde gesloten overeenkomst en schade aan deze con­
tractuele derde berokkent (i) en anderzijds de situatie dat de onderge­
schikte schade berokkent aan iemand met wie (zijdens zijn werkgever) 
geen contractuele relatie bestaat (ii).
i) een fout van een ondergeschikte bij de uitvoering van een door zijn werkge­
ver gesloten overeenkomst
In principe is de ondergeschikte persoonlijk aansprakelijk voor dergelijke 
fouten20. De wet voorziet niettemin in een zekere uitsluiting of beperking 
van de aansprakelijkheid van ondergeschikten, namelijk indien en voor 
zover hun werkgever zich voor schade toegebracht bij de uitvoering van 
deze overeenkomst jegens zijn contractuele wederpartij heeft geëxone- 
reerd. Art. 6:257 BW bepaalt immers dat, in het geval een partij bij een 
overeenkomst, die door haar wederpartij wordt aangesproken tot vergoe­
ding van schade toegebracht door een ondergeschikte, aan deze overeen­
komst een verweermiddel jegens haar wederpartij kan ontlenen, ook de 
ondergeschikte zelf, indien hij op grond van deze gedraging door de we­
derpartij wordt aangesproken, zich op dit verweermiddel kan beroepen 
"als ware hijzelf bij de overeenkomst partij".
Door deze bepaling is de ondergeschikte21 in de praktijk jegens de con­
tractuele wederpartij van zijn werkgever regelmatig gevrijwaard van 
schadeclaims ter zake van fouten gemaakt bij de uitvoering van een door 
zijn werkgever gesloten overeenkomst en is er zijnerzijds de facto sprake 
van (een zekere) immuniteit. Een uitzondering geldt indien er van de kant 
van de ondergeschikte sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid. In
20 Voorwaarde voor de eigen aansprakelijkheid van de ondergeschikte is uiteraard wel 
dat er sprake is van een fout in de zin van art. 6:162 BW. Met andere woorden het 
schadeveroorzakend handelen moet de ondergeschikte als een onrechtmatige daad 
zijn toe te rekenen.
21 Het begrip "ondergeschikte" in de zin van art. 6:257 BW stemt overeen met het 
begrip "ondergeschikte" in de zin van art 6:170 BW. Art. 6:257 BW geldt, althans 
naar de letter, met voor zelfstandige hulppersonen In mijn dissertatie heb ik, in 
navolging van anderen, reeds aangegeven dat art. 6:257 BW ten aanzien van zelf­
standige hulppersonen op overeenkomstige wijze dient te worden toegepast. Zie 
C ] M Klaassen, Risico-aansprakelijkheid, diss. KUN, Deventer 1991, p. 69-71, met 
verdere verwijzingen. Zie recentelijk ook C.E. du Perron, Overeenkomst en derden, 
diss. UvA, Deventer 1999, m n. p. 346-368. Voor een algemene uitsluiting van 
aansprakelijkheid voor zelfstandige hulppersonen bestaat naar mijn oordeel geen 
goede grond.
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dat geval zal de ondergeschikte zich in principe immers niet op de exone- 
ratie kunnen beroepen22. Tegen zijn persoonlijke aansprakelijkheid bestaat 
dan evenwel ook geen bezwaar.
Niettemin meen ik dat de voorziening van art. 6:257 BW niet voldoen­
de is en dat een algemener en principiëler uitsluiting c.q. beperking van 
de aansprakelijkheid van ondergeschikten wenselijk is, óók ter zake van 
fouten gemaakt bij de uitvoering van een overeenkomst. Zoals recent door 
Du Perron nog eens is benadrukt, is het nadeel van art. 6:257 BW immers 
dat de werknemer voor zijn bescherming afhankelijk is van de contractue­
le vaardigheden van zijn werkgever23. Indien de werkgever geen exonera- 
tie heeft bedongen, is de werknemer onverkort aansprakelijk. Hetzelfde 
geldt bijvoorbeeld indien de werkgever weliswaar een uitgebreide exone- 
ratie heeft opgesteld als onderdeel van zijn algemene voorwaarden, maar 
geoordeeld wordt dat deze algemene voorwaarden niet toepasselijk zijn 
of vernietigbaar zijn op grond van art. 6:233 e.v. BW24.
u) schade toegebracht door een fout van een ondergeschikte aan een derde met 
wie geen contractuele relatie bestaat
In het geval de ondergeschikte geen beroep kan doen op enigerlei exone- 
ratie, wordt zijn aansprakelijkheid eenvoudigweg beoordeeld aan de hand 
van art. 6:162 BW25.
Eén van de kernvereisten is in dit verband dat de ondergeschikte een 
toerekenbare onrechtmatige daad, ofwel een fout, heeft begaan. Uit het
22 Zie ook Asser-Hartkamp 4-1, 2000, nr 342.
23 C E du Perron, Overeenkomst en derden, p 344.
24 Zie ook Du Perron, t a p
25 In sommige gevallen is het mogelijk dat een ondergeschikte aan aansprakelijkheid 
kan ontkomen doordat hi) de schadelijdende derde, ondanks het ontbreken van een 
contractuele relatie met zijn werkgever, een exonerahebeding, opgenomen in de 
overeenkomst tussen zijn werkgever en diens wederpartij kan tegenwerpen In dit 
verband kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een casus als aan de orde in het Ge­
gaste uien-arrest (HR 7 maart 1969, NJ 1969, 249), waarin de gemeentelijke reini­
gingsdienst "de Roteb" - c q de gemeente Rotterdam - zich jegens de derde-eigenaar 
van de door haar gegaste uien kon beroepen op de door de Roteb jegens haar op­
drachtgever bedongen exoneratieclausule Het ligt in de lijn om aan te nemen dat, 
in het geval de werkgever zich kan beroepen op derdenwerking van een exoneratie- 
clausule, diens ondergeschikte zich daar ook op kan beroepen Aldus o a ook Asser- 
Hartkamp 4-II, 1997, nr 436 en Du Perron, Overeenkomst en derden, p 342 In dat 
geval wordt art. 6 257 BW derhalve analoog toegepast en geldt hetgeen met betrek­
king tot deze bepaling hierboven is opgemerkt
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voorgaande blijkt reeds dat het volgens de parlementaire geschiedenis 
van het huidige BW niet de bedoeling was aan deze aansprakelijkheid 
zwaardere eisen te verbinden vanwege het feit dat wordt gehandeld door 
een ondergeschikte, die handelt in het kader van de vervulling van de 
hem opgedragen taak. Ook de ondergeschikte is aansprakelijk bij slechts 
lichte schuld of zelfs indien schuld zijnerzijds geheel ontbreekt, maar de 
onrechtmatige daad aan hem wordt toegerekend op grond van de wet of 
de verkeersopvattingen (vergelijk art. 6:162 lid 3 BW)26.
Ten onrechte schrijft Van Dam naar mijn mening dan ook dat wat be­
treft kennis en kunde voor werknemers (van een rechtspersoon) een min­
der strenge norm geldt dan voor de organisatie zelf alsmede dat er ten 
aanzien van hen geen plaats is voor een toerekening op grond van de ver­
keersopvattingen27. In zijn algemeenheid geldt dit naar mijn inzicht niet. 
Van Dam verwijst ter ondersteuning van voormelde stelling naar het 
arrest van de Hoge Raad inzake de persoonlijke aansprakelijkheid van een 
officier van justitie28. Zowel de staat als de handelende officier van justitie 
waren in deze zaak aansprakelijk gesteld vanwege het feit dat de officier 
de raadsman van een verdachte ten onrechte (c.q. onbevoegd) het vrije 
verkeer met diens cliënt verbood. De officier van justitie baseerde zijn 
standpunt op een onjuiste interpretatie van art. 50 Sv. De Hoge Raad over­
weegt dat het oordeel van de rechtbank, dat deze gedraging van de offi­
cier als een onrechtmatige daad van de staat heeft te gelden en ook aan de 
staat kan worden toegerekend, juist is. Dit is volgens de Hoge Raad an­
ders wat betreft het oordeel van de rechtbank over de persoonlijke aan­
sprakelijkheid van de officier van justitie.
"...Wanneer een orgaan van de overheid zich bij de uitoefening van de hem als zoda­
nig opgedragen taak onrechtmatig gedraagt door zijn wettelijke bevoegdheden te 
overschrijden, zal deze gedraging slechts aan hem persoonlijk kunnen worden toe­
gerekend indien zij aan zijn schuld is te wijten, dat wil zeggen: wanneer, gelet op 
de omstandigheden van het geval, hem persoonlijk een verwijt kan worden ge­
26 Vergelijk ook H. Wammes, De externe aansprakelijkheid van de werkgever, in: 
Financiering en aansprakelijkheid, Nijmegen 1994, p. 238-239, W.C L van der 
Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, bewerkt door J.W.M. van der Grinten, De­
venter 1999, p. 171 en Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-11 (De rechtspersoon), 1997, 
nr 115.
27 C.C. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag 2000, nr. 916, p. 273.
28 HR 11 oktober 1991, NJ 1993, 165.
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maakt. Voor een toerekening aan hem op grond dat deze gedraging krachtens de in 
het verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening komt, is geen plaats.",
aldus de Hoge Raad.
Betekent dit nu in zijn algemeenheid dat aan de persoonlijke aanspra­
kelijkheid van een ondergeschikte - tot welke categorie ook een officier 
van justitie behoort - door de Hoge Raad zwaardere eisen worden gesteld? 
Ik herhaal: naar mij mening niet. Ik meen dat onderscheid dient te worden 
gemaakt tussen enerzijds die gevallen waarin het onrechtmatige gedrag 
van de handelende (ook) als eigen gedrag wordt toegerekend aan de orga­
nisatie waarvoor hij optreedt en anderzijds die gevallen waarin dit niet zo 
is.
2.3.1. Handelen van de ondergeschikte dat als eigen gedrag wordt toege­
rekend aan diens werkgever
Als het onrechtmatige gedrag van de handelende wordt toegerekend aan 
de organisatie waarvoor hij optreedt, staat de aansprakelijkheid van deze 
organisatie (ex art. 6:162 BW) voorop. Volgens het zogenaamde Kleuter­
school Babbel-criterium vindt een dergelijke toerekening bij een rechtsper­
soon plaats indien de gedraging van de handelende in het maatschappe­
lijk verkeer als een gedraging van de rechtspersoon heeft te gelden29. Er 
is dan sprake van vereenzelviging. Dit zal steeds het geval zijn als het gaat 
om een onrechtmatige gedraging van een orgaan van een rechtspersoon, 
waarbij het orgaan als zodanig heeft gehandeld in de vervulling van de 
hem opgedragen taak30. De mogelijkheid van vereenzelviging is evenwel 
niet tot organen van rechtspersonen beperkt, zoals reeds blijkt uit het 
Kleuterschool Babbel-arrest. Niettemin meent Hartkamp dat niet te snel 
mag worden aangenomen dat een onrechtmatige daad van een functiona­
ris die geen orgaan is, wordt beschouwd als een onrechtmatige daad van 
de rechtspersoon zelf31. Ik betwijfel of deze terughoudendheid ten aanzien 
van niet-organen in zijn algemeenheid (nog) wel aansluit bij de beleving
29 Zie HR 6 april 1979, NJ 1980, 34.
30 Vergelijk over het begrip orgaan nader bijvoorbeeld Asser-Van der Grinten-M aeijer 
2-II (De rechtspersoon), 1997, nr. 37 en Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr 257. Zie over 
de betekenis het begrip orgaan in het kader van de vereenzelviging ook M.M 
Mendel, noot onder HR 4 oktober 1991, NJ 1992,410 (punt 5) Zie over de voorwaar­
de dat het orgaan als zodanig heeft gehandeld nader Asser-Hartkamp 4-III, nr. 259.
31 Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr. 258
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van de gemiddelde burger12 Wordt de informatie, verstrekt door een ba­
liemedewerker van de afdeling Huisvesting van de gemeente, over het al 
dan niet in aanmerking komen voor een woonvergunning, naar verkeers­
opvatting in de regel niet als informatie afkomstig van "de gemeente" 
beschouwd?33 En wordt - omgekeerd - de informatie die een client van de 
bank verstrekt aan een baliemedewerker van de bank, met al vlot be­
schouwd als bij "de bank" aanwezige informatie, waarmee de bank bij 
haar handelen rekening dient te houden?34 Ik meen dat er een tendens be­
staat om, althans in het kader van de aansprakelijkheidsvraag, kennis en 
gedrag van functionarissen die namens een organisatie optreden vrij snel 
als eigen kennis en gedrag aan deze organisatie toe te rekenen35
32 Met name Van der Grinten heeft - avant la lettre - ook nog anderszins voor een rui­
m ere toepassing van het Kleuterschool Babbel-cnterium gepleit Hij zag - in navol­
ging van P Scholten - geen termen om de toerekening van onrechtmatig gedrag aan 
een ander dan de handelende uitsluitend voor rechtspersonen aan te nemen Zie 
Asser-Van derGrinten I (De vertegenwoordiging), 1990, nr 168 Zie ook de noot van 
Van der Grmten onder HR 20 februari 1976, NJ 1976, 486, AA 1976, p 467 Ik sluit 
mi] daar graag bij aan Zie ook reeds mijn dissertatie Risico-aansprakelijkheid, 
Zw olle 1991, p 55 Vergelijk verder o a H C F Schoordijk, Het algemeen gedeelte 
van het verbintenissenrecht naar Nieuw Burgerlijk Wetboek, Deventer 1979, p 390­
391, alsmede Boekbespreking Asser-Hartkamp 4-III, 1986, W PNR 5818 (1987), p 
106, S C J J Kortmann, AA 1992, p 795 en F T Oldenhuis, Mon Nieuw BW B-46, 
Deventer 1998, nr 44
33 Vergelijk ook MvA I, Pari Gesch Boek 6 NBW, p 730-731, waar wordt opgemerkt 
dat, wanneer iemand in zijn hoedanigheid ter uitoefening van een overheidstaak op­
treedt, zijn gedragingen in het maatschappelijk verkeer in het algemeen als gedra­
gingen van het betreffende overheidslichaam hebben te gelden Overigens meent de 
minister blijkens de daarop volgende passage kennelijk dat er (slechts) bij publiek­
rechtelijke rechtspersonen sprake kan zijn van vereenzelviging Vergelijk over de 
toerekening van het gedrag van ambtenaren aan de overheid verder C P ƒ Goorden, 
De overheid als werkgever, in Overheid en onderneming, red S C J J  Kortmann 
e a , Deventer 1998, p 320 Zie over voormeld toerekemngscritenum in relatie tot 
het handelen van volksvertegenwoordigers H Ph J A M Hennekens, Overheidsbe- 
stuurders en hun rechtspositie, in Sociaal recht de grenzen verkend (afscheidsbun- 
del L J M de Leede), Zwolle 1994, p 140
34 Vergelijk HR 9 januari 1998, NJ 1998, 586 (Rabobank Gorredijk e o /erven Van 
Dam) Zie over de toerekening van kennis in het kader van het aansprakelijkheids­
recht ook mijn bijdrage, Vertegenwoordiging en aansprakelijkheid, toerekening van 
kennis, in de bundel Vertegenwoordiging en tussenpersoon, Deventer 1999, p 89­
104
35 Vergelijk bijvoorbeeld (nogmaals) H R 9 januan 1998, NJ 1998,586 en mijn in de vo­
rige noot vermelde beschouwing Naar mijn oordeel werd in voormeld arrest de bij 
de medewerker van de bancaire afdeling aanwezige kennis als eigen kennis toegere­
kend aan "de bank", waarbij opvalt dat de Hoge Raad kennelijk geen betekenis hecht 
aan de rang van degene aan wie de informatie was verstrekt Zie ook reeds S C J J
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Relevantie in casu?
De mate waarin men toerekening van iemands gedrag aan een ander 
accepteert, is in het kader van de door mij aangesneden kwestie van 
belang omdat ik meen dat slechts indien een onrechtmatige daad van de 
handelende als een eigen onrechtmatige daad aan een ander wordt toege­
rekend er zwaardere eisen worden gesteld aan de eigen aansprakelijkheid 
van de handelende voor ditzelfde gedrag. Anders gezegd: volgens de 
heersende leer sluit het feit dat het onrechtmatige gedrag van de hande­
lende als een eigen onrechtmatige daad aan een ander wordt toegerekend 
niet uit dat daarnaast de handelende zelf voor dit gedrag op grond van 
art. 6:162 BW aansprakelijk is36, maar in dat geval gelden voor zijn per­
soonlijke aansprakelijkheid naar mijn mening zwaardere eisen37. De aan­
sprakelijkheid van de organisatie staat dan voorop. De persoonlijke aan­
sprakelijkheid van de handelende is secundair. Aldus dient naar mijn in­
zicht ook voormeld arrest van de Hoge Raad inzake de onbevoegd hande­
lende officier van justitie te worden uitgelegd. Dit betekent dat voor de 
persoonlijke aansprakelijkheid van de werknemer of, iets algemener, de 
ondergeschikte, mijns inziens slechts een (str)engere norm geldt dan voor 
de organisatie zelf indien en voor zover het gedrag van de ondergeschikte 
rechtens als eigen gedrag van de organisatie heeft te gelden.
(Str)engere norm voor persoonlijke aansprakelijkheid van de handelende, hoezo?
In welk opzicht gelden er voor de persoonlijke aansprakelijkheid van de 
handelende, wiens onrechtmatig gedrag rechtens (tevens) geldt als on­
rechtmatig gedrag van een ander, strengere eisen? Allereerst dienen we 
ons te realiseren dat de handelende persoonlijk een norm moet hebben ge­
Kortmann, Persoonlijke aansprakelijkheid bestuurder en ambtenaar, en de exonera- 
tiemogelijkheden van de overheid, in Misslagen van de gemeenten, Nijmegen 1989, 
p 75-76, die een tendens tot sneller toerekenen van gedragingen van bestuurders en 
ambtenaren aan de gemeente signaleert Zie tevens J W Hoekzema, Kwalitatieve 
aansprakelijkheid voor ondergeschikten en aansprakelijkheid voor eigen onrechtma­
tige daad, diss. RUG, Den Haag 2000, m n. p 189-197 en p 201-209
36 Zie bijvoorbeeld Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr. 261 e v , Asser-Van der Grinten 2-1 
(De vertegenwoordiging), 1990, nr 177-179, J W. Hoekzema, Kwalitatieve aanspra­
kelijkheid voor ondergeschikten en aansprakelijkheid voor eigen onrechtmatige 
daad, diss RUG, Den Haag 2000, p 112-115 en G E. vanM aanen(e a ), Verbintenis­
sen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, p 19
37 Vergelijk ook de bestuurdersaansprakelijkheid, waarover nader p 23-25
13
Schadeveroorzakend handelen in functie diverse wegen leiden naar de werkgever
schonden en aldus onrechtmatig moet hebben gehandeld38. Deze persoon­
lijke normschending is niet reeds gegeven vanwege het feit dat het aan een 
ander toegerekende gedrag als een onrechtmatige daad van die ander kan 
worden gekwalificeerd. Vaak zijn normen gericht tot een bepaalde organi­
satie of tot iemand in een bepaalde kwaliteit. Een voorbeeld: als een on­
dergeschikte als zodanig de tot zijn werkgever gerichte voorschriften ver­
meld in de Wet Milieubeheer overschrijdt, is - behoudens de aanwezig­
heid van een rechtvaardigingsgrond - slechts de onrechtmatigheid van de 
werkgever gegeven; niet van de ondergeschikte z e lf9. De stelling van Van 
der Grinten, dat de handelende zelf slechts aansprakelijk is indien zijn 
doen of laten in strijd is met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt en de andere criteria die art. 6:162 lid 2 
BW voor de onrechtmatige daad stelt in het algemeen niet gelden voor de 
fysieke dader die als vertegenwoordiger handelt, gaat mijns inziens echter 
te ver.
Wel geldt naar mijn mening dat, naar mate de organisatie in het kader 
waarvan naar buiten toe wordt opgetreden groter is, en de vertegenwoor­
digers min of meer anoniem, als radertje van het grote geheel functione­
ren, hun schadeveroorzakend handelen doorgaans minder snel tot per­
soonlijke onzorgvuldigheid zal leiden dan in het geval dat activiteiten 
weliswaar zijn ondergebracht in een rechtspersoon, maar hierbinnen 
slechts een enkele functionaris werkzaam is. Denk bijvoorbeeld enerzijds 
aan de belastingadviseur, werkzaam bij een grote organisatie, die slechts 
op onderdelen betrokken is geweest bij een onjuist advies dat door zijn 
kantoor is uitgebracht, en anderzijds aan een onjuist advies door een be­
38 Vergelijk bijvoorbeeld HR 6 oktober 1995, NJ 1996, 106. Zie verder recentelijk HR
18 februari 2000, NJ 2000, 295 en HR 12 mei 2000, NJ 2000, 440.
39 Z ie o a  ook Asser-Van der Grinten 2-1 (De vertegenwoordiging), 1990, nr 179,m ijn 
dissertatie Risico-aansprakelijkheid, Deventer 1991, p 55-56, A-G Koopmans, con­
clusie voor H R 11 oktober 1991, NJ 1993, 165, nrs 11-13, Asser-Van der Grinten- 
Maeijer 2-11 (De rechtspersoon), 1997, nr. 115, F.T. Oldenhuis, Mon. Nieuw BW B-46, 
Deventer 1998, nr. 44, Asser-Maeijer 2-III, (De Naamloze en de Besloten vennoot­
schap), 2000, nr. 323. In de lijn van deze beperking meen ik dat de Hoge Raad in zijn 
arrest inzake de onbevoegd handelende officier van justitie zijn oordeel, dat deze 
persoonlijk niet aansprakelijk is, ten onrechte plaatst in de sleutel van de toereke- 
nings- c.q. de schuldvraag Het was dogmatisch zuiverder geweest indien de Hoge 
Raad, in navolging van A-G Koopmans (t.a.p), zou hebben geoordeeld dat door de 
officier van justitie geen verplichting is geschonden die op hem persoonlijk rustte 
en zijn oordeel derhalve in de sleutel van de onrechtmatigheid zou hebben ge­
plaatst. In dezelfde zin S.C.J J. Kortmann, noot onder voormeld arrest, AA 1992, p 
284 e v.
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lastingadviseur, die zijn activiteiten heeft ondergebracht in een eenmans-
b.v.40. Dit kan onder omstandigheden evenwel anders zijn, bijvoorbeeld 
als het gaat om een belastingadviseur die weliswaar werkzaam is bij een 
grote organisatie en slechts op onderdelen betrokken is geweest bij een 
meeromvattend advies, maar hiervoor juist was ingeschakeld vanwege 
zijn specialistische kennis. Persoonlijke aansprakelijkheid van deze advi­
seur op grond van art 6:162 BW, vanwege handelen in strijd met de maat­
schappelijke betamelijkheid, is dan - volgens de heersende leer - geenszins 
onwaarschijnlijk.
Indien, met inachtneming van het bovenstaande, eenmaal is vastgesteld 
dat (ook) de handelende persoonlijk onrechtmatig heeft gehandeld, komt 
men toe aan de volgende "hobbel": de toerekeningskwestie. Uit het hier­
voor besproken arrest van 11 oktober 1991 volgt dat hiervoor volgens de 
Hoge Raad vereist is dat er sprake is van schuld (in de zin van persoonlij­
ke verwijtbaarheid)41 van de handelende, althans, indien het betreft de 
persoonlijke aansprakelijkheid van een orgaan van de overheid. Ik zie even­
wel geen goede grond om de werkingssfeer van dit arrest te beperken tot 
organen van de overheid en meen dat deze lijn ook kan worden doorge­
trokken naar andere gevallen waarin vereenzelviging plaatsvindt.
2.3.2. Handelen van de ondergeschikte dat niet als eigen gedrag wordt 
toegerekend aan zijn werkgever
Indien het gedrag van de handelende ondergeschikte niet als eigen gedrag 
wordt toegerekend aan zijn werkgever, zijn er mijns inziens geen aanwij­
zingen dat voor diens persoonlijke aansprakelijkheid vanwege in het ka­
40 Vergelijk recentelijk HR 12 mei 2000, NJ 2000, 440.
41 Wat betreft de invulling van dit schuldvereiste toont de Hoge Raad zich vervolgens 
nogal terughoudend Het oordeel van de Hoge Raad komt er op neer dat de officier 
geen verwijt kan worden gemaakt van zijn verkeerde uitleg van art 50 Sv omdat 
niet kan worden gezegd dat deze uitleg destijds geheel onaannemelijk was. In die 
zin ben ik het eens met C C. van Dam (a.w., nr. 916), dat ten aanzien van de officier 
van justitie hier een minder strenge norm is aangehouden dan bijvoorbeeld geldt 
voor advocaten. Vergelijk in dit verband ook de noot van C.J.H. Brunner onder 
bedoeld arrest, NJ 1993,165, punt 4. Het arrest wordt wat betreft de vereiste mate 
van schuld echter ook wel anders gelezen. Vergelijk A.T. Bolt en J. Spier, De uitdij­
ende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Handelingen NJV 
1996-1, p. 331 (zie m.n. ook noot 717).
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der van zijn werkzaamheden veroorzaakte schade strengere eisen gelden 
en/of de rechtspraak terzake terughoudend is42.
Er bestaat weinig (gepubliceerde) rechtspraak over de persoonlijke 
aansprakelijkheid van ondergeschikten, hetgeen mede zijn verklaring 
vindt in het feit dat een benadeelde veelal geneigd zal zijn de werkgever 
op grond van art. 6:170 BW aan te spreken. Voor deze kwalitatieve aan­
sprakelijkheid van de werkgever is evenwel vereist dat komt vast te staan 
dat de ondergeschikte een toerekenbare onrechtmatige daad heeft ge­
pleegd. Van Dam meent dat in dit kader aan de toerekenbaarheid van de 
onrechtmatige daad doorgaans geen zware eisen worden gesteld. Het is 
zijns inziens zelfs de vraag of dit vereiste nog wel zelfstandige betekenis 
heeft voor de externe aansprakelijkheid van de werkgever op grond van 
art. 6:170 BW41. Helaas wordt deze stelling niet gestaafd met een verwij­
zing naar jurisprudentie, maar wordt slechts gerefereerd aan het Franse 
en het Duitse recht, waar voldoende wordt geacht dat het gedrag van de 
werknemer "illicite" respectievelijk "widerrechtlich" is. Ik heb geen aanwij­
zingen dat het toerekenbaarheidsvereiste in ons land in het kader van de 
kwalitatieve aansprakelijkheid van de werkgever naar huidig recht een 
beperktere rol speel t dan dat di t in het kader van de persoonlijke aanspra­
kelijkheid uit onrechtmatige daad in het algemeen het geval is44.
3. Samenvatting
Kortom: de meeste schrijvers gaan er, in aansluiting op het systeem van 
de wet en de parlementaire geschiedenis, van uit dat de ondergeschikte, 
die in het kader van zijn werkzaamheden door een aan hem toe te rekenen 
onrechtmatige daad schade aan een derde berokkent, jegens deze derde 
"gewoon" aansprakelijk is . Dit is slechts anders indien de ondergeschikte 
zich kan beroepen op een door zijn werkgever bedongen exoneratieclau-
42 Zie ook H Wammes, De exteme aansprakelijkheid van de werkgever, in Financie­
ring en aansprakelijkheid, Nijmegen 1994 p 238-239, W C L van der Grinten, 
Arbeidsovereenkomstenrecht,bewerktdoorj W M vanderG nnten,D eventerl999, 
p 171, Asser-Van der Grmten-Maeijer 2-II (De rechtspersoon), 1997, nr 115 Verge­
lijk daarentegen C C van Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag 2000, nr 916
43 C C  van Dam, a w , nr 1403 De toerekening speelt volgens Van Dam wel een rol 
indien de werknemer persoonlijk aansprakelijk wordt gesteld Zie ook hetgeen ik 
daarover hiervoor heb opgemerkt.
44 Vergelijk ook C J M Klaassen, Risico-aansprakehjkheid, diss KUN, Zwolle 1991, p 
56-58
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sule, dan wel het gedrag van de ondergeschikte wordt vereenzelvigd met 
het gedrag van zijn werkgever. In dat laatste geval is aansprakelijkheid 
van de ondergeschikte volgens de heersende leer niet uitgesloten. Wel 
worden aan de persoonlijke aansprakelijkheid van de handelende wiens 
gedrag vereenzelvigd wordt met het gedrag van een ander rechtssubject 
doorgaans strengere eisen gesteld. Uit de rechtspraak van de Hoge Raad 
kan worden afgeleid dat voor toerekening van een onrechtmatige daad 
aan de dader op grond van de verkeersopvatting in zo'n geval geen plaats 
is. De ruimte die hiermee wordt gelaten voor persoonlijke aansprakelijk­
heid van de handelende, in casu de ondergeschikte, is desalniettemin naar 
mijn mening te groot.
4. Terughoudendheid ten aanzien van de persoonlijke aansprake­
lijkheid van ondergeschikten: "hoe en waarom"?
Een belangrijk argument voor terughoudendheid ten aanzien van de per­
soonlijke aansprakelijkheid van de ondergeschikte, die een onrechtmatige 
daad begaat in het kader van de vervulling van de op hem rustende taak, 
is gelegen in het feit dat een dergelijke daad vaak is te beschouwen als een 
daad van zijn werkgever. De daad wordt in het maatschappelijk verkeer 
dan toegerekend aan de organisatie, die naar buiten toe optreedt door 
middel van haar personeel. De ondergeschikte treedt niet "pro se" op, 
maar als vertegenwoordiger - in ruime zin - van de organisatie waarvoor 
hij werkzaam is. De ondergeschikte valt er als het ware tussen uit, zoals 
dat ook bij het (bevoegd) verrichten van rechtshandelingen namens zijn 
werkgever het geval is. Persoonlijke aansprakelijkheid dient dan nog 
slechts onder bijzondere voorwaarden aan de orde te zijn. We hebben 
hiervoor gezien dat volgens de rechtspraak van de Hoge Raad een orgaan 
van de overheid slechts persoonlijk aansprakelijk is indien er sprake is van 
schuld, in de zin van persoonlijke verwijtbaarheid45. Ik zou niettemin de 
voorkeur geven aan een (nog) enger toerekeningscriterium en zou per­
soonlijke aansprakelijkheid van de handelende, wiens gedrag in het maat­
schappelijk verkeer als eigen gedrag van een ander wordt beschouwd, 
slechts willen aannemen in geval van opzet of bewuste roekeloosheid46
45 Zie p 10-11.
46 De term "bewuste roekeloosheid" dient in dit verband te worden uitgelegd als "ern­
stige verwijtbaarheid". Ik kom op de invulling van deze term in par. 111.5 (p 102­
103) nog terug.
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van de handelende. Alleen dan bestaat er naar mijn mening voldoende re­
den om de vereenzelviging van het gedrag van de handelende met de or­
ganisatie waarvoor hij optreedt te doorbreken in die zin dat de handelen­
de naast de organisatie aansprakelijk is47.
Wat mij betreft bestaat er onvoldoende grond om op dit punt onder­
scheid te maken tussen de persoonlijke aansprakelijkheid van onderge­
schikten werkzaam bij de overheid en ondergeschikten werkzaam bij par­
ticuliere organisaties, in die zin dat ten aanzien van ondergeschikten van 
de overheid een grotere terughoudendheid dient te worden betracht dan 
ten aanzien van ondergeschikten in de private sfeer48.
Maar ook in die gevallen dat vereenzelviging niet aan de orde is, past 
terughoudendheid ten aanzien van de persoonlijke aansprakelijkheid van 
ondergeschikten. Ten tijde van de behandeling van de vraagpunten 14 en 
14a werd nog uitgegaan van de situatie dat de werkgever, indien hij werd 
aangesproken ter zake van door een ondergeschikte veroorzaakte schade, 
in de regel regres kon nemen op de ondergeschikte49. De aansprakelijk­
heid van de werkgever werd slechts als een secundaire aansprakelijkheid
47 In dezelfde zin Asser-Van der Grinten 2-1 (De vertegenwoordiging), 1990, nr. 179, 
S.C.] J. Kortmann, AA 1992, p. 795-796 (met in noot 10 verwijzingen naar eerdere, 
gelijkluidende beschouwingen van zijn hand). Vergelijk ook de literatuur vermeld 
in noot 67.
48 Het "verhaalsbelang" van de benadeelde zou een argument kunnen vormen om ten 
aanzien van de persoonlijke aansprakelijkheid van functionarissen in de private 
sfeer minder terughoudend te zijn. Ten aanzien van overheidsfunctionarissen speelt 
dit belang niet omdat dat de overheid steeds verhaal zal bieden. Alles afwegende, 
zie ik hierin echter een onvoldoende argument om persoonlijke aansprakelijkheid 
van functionarissen in de private sfeer eerder aan te nemen dan persoonlijke aan­
sprakelijkheid van overheidsfunctionarissen. Overigens is de persoonlijke aanspra­
kelijkheid van overheidsfunctionarissen vanwege de solvabiliteit van de overheid 
in de praktijk uberhaupt minder relevant. In dezelfde zin J Spier, De uitdijende 
reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Handelingen NJV 
1996-1, p. 332. Vergelijk ook T. H artlief en F.T. Oldenhuis, N TBR1993, m n p 20-21, 
Asser-Hartkamp 4-III, 1994 en J.W . Hoekzema, Kwalitatieve aansprakelijkheid voor 
ondergeschikten en aansprakelijkheid voor eigen onrechtmatig daad, diss RUG, 
Den Haag 2000, p. 116-117. Anders C.J.H. Brunner, noot onder H R 11 oktober 1991, 
NJ 1993,165. Vergelijk verder C.P J. Goorden, De overheid als werkgever, in: Over­
heid en onderneming, red. S.C.J.J. Kortmann e.a., Deventer 1998. Onder verwijzing 
naar het Bolsius-arrest (HR 2 februari 1990, A B 1990,223) gaat Goorden er blijkbaar 
van uit dat een ambtenaar persoonlijk in het geheel niet aansprakelijk is tegenover 
derden. Mijns inziens ten onrechte.
49 Zie MvA II, Pari. Gesch. Boek 6 NBW, p. 709.
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beschouwd en was vooral bedoeld om de benadeelde meer zekerheid te 
verschaffen dat hij zijn schade kon verhalen. De eigen aansprakelijkheid 
van de ondergeschikte stond evenwel voorop. De werkgever werd in we­
zen als een soort borg voor zijn ondergeschikten beschouwd50. Inmiddels 
ligt dat anders. In de interne verhouding tussen de werkgever en de on­
dergeschikte geldt immers als uitgangspunt dat de werkgever draagplich- 
tig is voor de door de ondergeschikte aan een derde toegebrachte schade. 
Dit is in beginsel anders als de schade een gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de ondergeschikte. In dat geval berust de draagplicht 
bij de ondergeschikte, tenzij de omstandigheden van het geval deson­
danks een andere verdeling rechtvaardigen51. Materieel draagt de werkge­
ver derhalve in de regel de door de ondergeschikte veroorzaakte schade.
Voormelde risicoverdeling voor schade door fouten van werknemers ten 
nadele van de werkgever valt ook anderszins te signaleren. Ik wijs op de 
grote terughoudendheid die er bestaat om schade die een werknemer52 
oploopt op zijn werk, en die mede aan zijn eigen fout te wijten is, ook 
daadwerkelijk voor rekening van de werknemer te laten. Dit geschiedt 
slechts indien de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer en dit wordt zelden aangeno­
men53.
In de praktijk richt de benadeelde zich veelal ook alleen tot de werkgever. 
Een belangrijke reden om (ook) de ondergeschikte persoonlijk aan te spre­
ken, kan zijn gelegen in de financiële positie van de werkgever. Gelet op 
de onderlinge draagplicht tussen de werkgever en de ondergeschikte, be­
treft de hier besproken kwestie derhalve in de kern de vraag wie het insol- 
ventierisico van de werkgever dient te dragen: de benadeelde of de (scha-
50 Zie ook mijn dissertatie Risico-aansprakelijkheid, Zwolle 1991, p. 60 e.v
51 Zie art. 6:170 lid 3 BW. Hierover uitgebreider par. III.3.2.
52 Bedoeld is hier een werknemer in de zin van art. 7:610 lid 1 BW dan wel iemand je­
gens wie art. 7:658 lid 2 BW van overeenkomstige toepassing is op grond van art 
7:658 lid 4 BW.
53 Zie in verband met de enge betekenis die in dit verband wordt toegekend aan de 
term "bewuste roekeloosheid" H R20 september 1996, NJ 1997,198 en HR 11 septem­
ber 1998, NJ 1998, 870. Over het "eigen schuld"-begrip in dit verband nader par.
III 3.2.2 en 5. Buiten eigen schuld van de werknemer is de werkgever voor schade 
die de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt in beginsel 
volledig aansprakelijk, tenzij de werkgever aantoont dat hij niet tekortgeschoten is 
in de van hem te verwachten zorg Zie art. 7:658 leden 1 en 2 BW.
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deveroorzakende) ondergeschikte54. Ik meen dat het enkele feit dat de on­
dergeschikte degene is die de facto de schade heeft veroorzaakt, ook als 
dit schadeveroorzakende gedrag hem als een onrechtmatige daad kan 
worden toegerekend, geen zwaarwegend genoeg argument vormt om het 
insol ven tier isico van de werkgever op zijn schouders te laten rusten.
Een en ander ligt wat mij betreft slechts anders in geval van opzet of be­
wuste roekeloosheid van de kant van de ondergeschikte. Zoals vermeld, 
heeft de ondergeschikte in dat geval in beginsel ook geen recht van regres 
jegens zijn werkgever, maar dient hij de door hem veroorzaakte schade 
zelf te dragen. In dat geval kan derhalve niet gezegd worden dat de on­
dergeschikte slechts als extra verhaalsadres voor de gelaedeerde optreedt 
en het insolventierisico van zijn werkgever draagt. Hij is in dat geval aan­
sprakelijk voor schade die hij in de regel ook zelf dient te dragen. Tegen 
persoonlijke aansprakelijkheid van de ondergeschikte bestaat dan geen 
bezwaar.
De onwenselijkheid om, zoals in het vigerende systeem geschiedt, het 
risico van onverhaalbaarheid van schadeclaims bij de ondergeschikte neer 
te leggen, speelt wat mij betreft eens te meer indien het gaat om een fout 
bij de uitvoering van een door zijn werkgever met de gedupeerde derde 
gesloten overeenkomst. De werkgever is, als contractuele wederpartij, dan 
het aanspreekpunt voor klachten en claims betreffende de uitvoering van 
deze overeenkomst. Indien deze terzake geen verhaal biedt, komt dat risi­
co voor rekening van de wederpartij. Er bestaat geen goede grond hiervan 
af te wijken indien het betreft schade die niet door de contractspartij zelf 
of door de gebruikte hulpzaken is toegebracht, maar door aan de con­
tractspartij ondergeschikte hulppersonen. De contractuele derde wordt op 
deze manier immers in wezen een extra verhaalsmogelijkheid geboden, 
buiten de door hem gesloten overeenkomst om, ten nadele van de onder­
geschikte, die met een onverhaalbare regresvordering blijft zitten. Ik sluit
54 Het insolventierisico speelt slechts een rol ten aanzien van een private werkgever. 
Ten aanzien van de overheid speelt het insolventierisico immers niet. Dit is wel als 
argument gebruikt om (slechts) voor overheidspersoneel persoonlijke aansprakelijk­
heid uit te sluiten of te beperken. Vergelijk bijvoorbeeld C J.H. Brunner, noot onder 
HR 11 oktober 1991, NJ 1993, 165 (punt 3) en A.T. Bolt en J Spier, De uitdijende 
reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Handelingen NJV 
1996-1, p 332.
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mij in dit verband aan bij de woorden van Royer. In reactie op de opmer­
king in de Toelichting Meijers, dat het feit dat de dader schade heeft toe­
gebracht in dienst van een ander, de benadeelde nimmer in een slechtere 
positie behoort te brengen, merkt hij op dat het feit dat de schade niet 
door de contractspartij zelf is toegebracht, de benadeelde niet in een betere 
positie behoort te brengen55.
Met het oog op het belang van het insolventierisico dienen we ons overi­
gens te realiseren dat ongeveer 80% van de bedrijven een algemene aan­
sprakelijkheidsverzekering heeft afgesloten (AVB-polis)56, waaronder in 
de regel tevens de persoonlijke aansprakelijkheid van de ondergeschikte 
is meeverzekerd. Behoudens in het geval de verzekering niet tot dekking 
overgaat, omdat er bijvoorbeeld sprake is van opzettelijk veroorzaakte 
schade, betekent dit in de praktijk dat de ondergeschikte in veel gevallen 
ofwel reeds direct de tegen hem ingestelde vordering kan afwentelen op 
de verzekeraar, ofwel - indien zijn aansprakelijkheid niet meeverzekerd 
is - dat zijn regresrecht jegens zijn werkgever door de werkgever wordt 
afgewenteld op de verzekeraar en betaling hiervan derhalve gewaarborgd 
is (vergelijk ook art. 3:287 BW). Niettemin: juist als de financiële positie 
van de werkgever te wensen overlaat, zal de bedrijfsaansprakelijkheids- 
verzekering veelal zijn beëindigd of zal de verzekeraar - vanwege niet be­
taalde premie - uitkering kunnen weigeren.
Door in beginsel af te zien van persoonlijke aansprakelijkheid van de on­
dergeschikte en de aansprakelijkheid ter zake van diens fouten te kanali­
seren naar diens werkgever, kan het aansprakelijkheidsrecht vereenvou­
digd worden en worden complexe (vrijwarings)procedures doorgaans
55 S Royer, Een paardesprong in het privaatrecht, oratie, Zwolle 1964, p 10-11 in de­
zelfde zin ook C E du Perron, Overeenkomst en derden, diss UvA, Deventer 1999, 
p 344. Wat betreft schade toegebracht in het kader van de nakoming van een over­
eenkomst, bestaan er goede (en aan die situatie eigen) argumenten om de uitsluiting 
of althans beperking van de persoonlijke aansprakelijkheid uit te breiden tot alle 
hulppersonen (en niet slechts te beperken tot ondergeschikte hulppersonen) Het 
gaat evenwel het bestek van deze rede te buiten hier nader op in te gaan Dit is ook 
reeds mtgebreid door anderen geschied. Zie recent m n C E. du Perron, Overeen­
komst en derden, diss UvA, Deventer 1999
56 Zie F T Oldenhuis, Mon Nieuw BW B-46, Deventer 1998, nr 47 In de vorige druk, 
uit 1985, wordt nog een percentage van circa 65 vermeld (nr 41)
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vermeden57. Zoals hiervoor reeds is aangestipt, wordt in de praktijk ook 
thans al vaak alleen de werkgever aangesproken. Niettemin gaat (de 
raadsman of -vrouw van) de benadeelde zekerheidshalve regelmatig voor 
beide ankers liggen en spreekt hij zowel de schadeveroorzakende onder­
geschikte als diens werkgever (hoofdelijk) aan. Naast het insolventierisico 
van de werkgever, kan hiervoor bijvoorbeeld aanleiding bestaan in het 
geval de ondergeschikte was uitgeleend en niet duidelijk is wie als werk­
gever in de zin van art. 6:170 BW is aan te merken: de formele werkgever 
en/of de inlener58. Verder bestaat in de praktijk aan aansprakelijkstelling 
van de ondergeschikte ook nog wel eens behoefte in het geval een aan (een 
lid van) een maatschap verstrekte opdracht niet naar wens is uitgevoerd, 
maar niet geheel duidelijk is wie er precies tot de maatschap kunnen wor­
den gerekend c.q. onder welke naam de maten gezamenlijk kunnen wor­
den gedagvaard59, terwijl de opdracht feitelijk is uitgevoerd door een on­
dergeschikte medewerker. Denk aan de vele wijzigingen die diverse advo­
caten- en accountantsmaatschappen de afgelopen jaren hebben ondergaan. 
Regelmatig wordt in zo'n geval ook de medewerker, die de zaak feitelijk 
behandeld heeft, aangesproken60.
57 Dit geldt eens te meer als eenmaal meer duidelijkheid bestaat ten aanzien van de 
vraag wat in de context van art. 7:170 lid 3/art. 7:661 lid 1 BW dient te worden ver­
staan onder "bewuste roekeloosheid". Zie hierover nader par. III.3.2 2 en 5.
58 Vergelijk in dit verband laatstelijk HR 3 mei 1996, NJ 1996, 642.
59 De maatschap kan volgens de huidige stand van de rechtspraak niet als zodanig 
worden gedagvaard. De dagvaarding dient te worden uitgebracht aan de afzonder­
lijke maten, met dien verstande dat wel is toegelaten dat in de dagvaarding, in 
plaats van de namen van de maten, de naam waaronder de maatschap optreedt 
wordt vermeld Zie HR 5 november 1976, NJ 1977, 586 (Moret Gudde Brinkman). 
Indien de rechtspraak evenwel de hedendaagse opinies in de literatuur zou volgen, 
ligt ten aanzien van de openbare maatschap een koerswijziging in de rede, nu daar­
voor thans immers in de regel het bestaan van een afgescheiden vermogen wordt 
aangenomen. Zie - naast vele anderen - Asser-Maeijer 5-V, 1995, nr. 174 e.v., A.L. 
Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en commanditaire vennootschap, 
Deventer 1998, p. 108-109 en H.J Snijders, M.Y. Ynzonides en G.J. Meijer, Neder­
lands burgerlijk procesrecht, Deventer 1997, nr. 64.
60 C.E. du Perron wil kennelijk voor advocaten een uitzondering maken op de in het 
algemeen ook door hem bepleite uitsluiting van persoonlijke aansprakelijkheid voor 
ondergeschikten (althans: voor fouten bij de uitvoering van de door hun werkgever 
met de benadeelde derde gesloten overeenkomst). Zijns inziens hebben zij een 
dergelijke extra bescherming met nodig, omdat zij zelf voor hun belangen kunnen 
zorgen. Mijns inziens miskent Du Perron hier de praktijk. Voor een dergelijke uit­
zondering zie ik in elk geval geen goede grond.
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Voor deze, in wezen praktische problemen die de benadeelde bij de af­
wenteling van zijn schade ondervindt, dient evenwel anderszins een op­
lossing te worden gevonden61. Zij rechtvaardigen op zichzelf althans niet 
het voortbestaan van de persoonlijke aansprakelijkheid van de onderge­
schikte, die vervolgens, wat betreft zijn regresrecht, voor vergelijkbare 
problemen kan komen te staan.
Een geheel ander argument voor terughoudendheid ten aanzien van de 
persoonlijke aansprakelijkheid van ondergeschikten is gelegen in de wijze 
waarop wordt aangekeken tegen de persoonlijke aansprakelijkheid op 
grond van onrechtmatige daad van bestuurders van een rechtspersoon je­
gens derden. In de regel62 wordt terughoudendheid aangenomen ten aan­
zien van de externe persoonlijke aansprakelijkheid van een bestuurder In 
het geval de door hem bestuurde rechtspersoon failleert, blijkt deze terug­
houdendheid expliciet uit de wet. Op grond van respectievelijk art. 2:138 
en 248 BW is iedere bestuurder van een naamloze of besloten vennoot­
schap in geval van faillissement hoofdelijk aansprakelijk jegens de boedel 
voor het tekort indien het bestuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft ver­
vuld en aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak is van het faillisse­
ment61. Voormelde artikelen zijn te beschouwen als een nadere, verscherp­
te uitwerking van art. 6:162 BW, met het oog op een specifieke situatie64. 
De terughoudendheid die uit de artt. 2:138 en 248 BW voortvloeit ten aan­
zien van de persoonlijke aansprakelijkheid vindt zijn verklaring in het
61 Wat betreft het uitlenen van personeel heb ik in mijn dissertatie reeds een cumula­
tieve aansprakelijkheid van de formele werkgever en de ïnlener ex art 6 170 BW 
verdedigd Zie Risico-aansprakelijkheid, Zwolle, 1991, p 52-54 In deze zin o a ook 
F T  Oldenhuis, Mon Nieuw BW B-46, Deventer 1998, nr 40
62 Spier signaleert een minder terughoudende houding in de rechtspraak ten aanzien 
van de persoonlijke aansprakelijkheid van bestuurders voor bodemverontreiniging 
Zie A T. Bolt en ƒ Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad, Handelingen N JV 1996-1, p 333 Vergelijk evenwel ook J M M 
Maeijer, noot onder HR 16 juni 1995, NJ 1996,214, punt 4 Zie over de aansprakelijk­
heid van bestuurders voor milieuschade verder J.B  Wezeman, Aansprakelijkheid 
van bestuurders, diss RUG, Deventer 1998, p 105-110 en F T  Oldenhuis, Onrecht­
matige Daad, art 172, aant 87
63 Zie ook de artt 2 50a en 300a BW, op grond waarvan art 2 138 BW van overeen­
komstige toepassing is voor bepaalde verenigingen en stichtingen
64 In deze zin ook Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II (De rechtspersoon), 1997, nr 117 
en Asser-Maeijer 2-III (De Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, nr 336 
Vergelijk ook de artt 2.139/249 BW. Deze bepalingen zijn eveneens als een uitwer­
king van art 6 162 BW te beschouwen
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hiermee beoogde doel: misbruik van rechtspersonen te voorkomen65. Maar 
ook in die gevallen waarin de externe aansprakelijkheid van de bestuur­
der dient te worden beoordeeld aan de hand van de algemene norm in­
zake de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) wordt 
de nodige terughoudendheid betracht. Over de mate van terughoudend­
heid die in de rechtspraak is te signaleren66 alsmede over d e  gewenste mate 
van terughoudendheid verschillen de meningen weliswaar, maar men 
lijkt het er in de regel wel over eens te zijn dat een handelen van een be­
stuurder als zodanig normaliter aan de rechtspersoon moet worden toege­
rekend en aansprakelijkheid van de rechtspersoon voorop staat. Ik schaar 
mij achter diegenen die de bestuurder, indien hij ook persoonlijk onrecht­
matig heeft gehandeld, hiervoor slechts aansprakelijk zouden willen hou­
den in geval van opzet of bewuste roekeloosheid67. Hiervan uitgaande, 
past het niet ondergeschikten van een rechtspersoon - maar hetzelfde
65 Zie over deze achtergrond alsmede over de uitleg die in de rechtspraak aan het ver­
eiste van "kennelijk onbehoorlijke taakvervulling" is gegeven nader o a. Asser- 
Maeijer 2-I1I (De Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, nr. 328 (e.v.), met 
verdere verwijzingen. Vergelijk recentelijk ook Hof Den Haag 8 juni 1999, JOR 
2000/93.
66 Ik wijs met name op de verschillende uitleg die in deze context aan het hiervoor 
besproken arrest betreffende de onbevoegde officier van justitie wordt gegeven (HR
11 oktober 1991, NJ 1993, 165). Vergelijk ook A.T. Bolt en J. Spier, De uitdijende 
reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Handelingen NJV 
1996-1, p. 330-331,waar in noot 717 een overzicht van verschillende meningen wordt 
gegeven. Zie voor mijn uitleg p. 10-11 en p. 15.
67 In deze zin S.C.J.J. Kortmann, Interne draagplicht en regres, in: Aansprakelijkheid 
en draagplicht van bestuurders, commissarissen en accountants; verzekenngsaspec- 
ten, Monografieen vanwege het Van der Heijden-instituut nr. 37, Deventer 1991, 
m n. p. 57 en p. 61-62, Asser-Van der Grinten 2-1 (De vertegenwoordiging), 1990, nr. 
179, W C.L. van der Grinten, Handboek voor de naamloze en de besloten vennoot­
schap, Zwolle 1992, nr. 240, A. van Hees, Aansprakelijkheid van een bestuurder, 
interne en externe aansprakelijkheid, in: Financiering en aansprakelijkheid, Zwolle 
1994, p. 1-4, W.J. Slagter, Compendium Ondernemingsrecht, Deventer 1996, p. 104 
en P. van Schilfgaarde, Van de BV en de NV, Deventer 1998, p. 156-157 (nr. 48). Ver­
gelijk verder o.a. P. Sanders en W. Westbroek, BV en NV (bewerkt door F.K. Buijn 
en P.M. Storm), Deventer 1998, p. 173, A.T. Bolt en J. Spier, De uitdijende reikwijdte 
van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, Handelingen NJV 1996-1, m.n. p. 
331 en 333-334, J.B. Wezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders, diss. RUG, De­
venter 1998, p. 103 e.v. enp . 490-491 alsmede W.C.L. van der Grinten, Arbeidsover- 
eenkomstenrecht, Deventer 1999, p. 162-163. Zie evenwel ook Asser-Van der Grin- 
ten-Maeijer 2-II (De rechtspersoon), 1997, nr. 115. Vergelijk wat betreft de recht­
spraak recentelijk HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295, m nt. J.M.M Maeijer
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geldt voor ondergeschikten meer in het algemeen - verdergaand aanspra­
kelijk te doen zijn.
Ik heb de indruk dat een beperking van de persoonlijke aansprakelijkheid 
van ondergeschikten heden ten dage op meer steun kan rekenen dan ten 
tijde van de vraagpuntenprocedure in het kader van de totstandkoming 
van het huidige BW.
Na de toentertijd anders uitgevallen afweging, is de aansprakelijkheid 
van de ondergeschikte min of meer als gegeven aanvaard, maar met name 
de laatste tijd wordt hierbij in de juridische literatuur weer regelmatiger 
een kanttekening geplaatst, zij het vaak zijdelings en soms heel voorzich­
tig68.
68 Zie bijvoorbeeld S. Royer, Eenpaardesprongin het privaatrecht, oratie, Zwolle 1964, 
R. Zwitser, Rond art. 1376 BW, diss. RUL, Leiden 1984, p. 178-182, B W achter, Zee­
recht geboeid aan het toekomstige gemene recht, in: In het nu, wat worden zal (af- 
scheidsbundel H.C.F. Schoordijk), m.n. p. 312-315 (vergelijk daarentegen ook diens 
bijdrage Artikel 342 lid 2 K een onzeewaardige bepaling?, in: Gratia Commercn 
(afscheidsbundel A. van Oven), Zwolle 1981, m.n. p. 424-425). Zie recentelijk ook 
C.E du Perron, Overeenkomst en derden, diss. UvA, Deventer 1999, p. 344-345. De 
vier laatstgenoemde schrijvers richten zich m.n. op schade toegebracht aan een con- 
tractspartij van de werkgever. Zie voor fouten buiten een contractuele setting S.C.J.J. 
Kortmann, AA 1992, p. 795-796, met in noot 10 verwijzingen naar eerder publicaties 
waarin hij dit standpunt reeds verdedigde. Het betoog van Kortmann heeft m.n be­
trekking op de persoonlijke aansprakelijkheid van een functionaris wiens handelen 
o.g.v het Kleuterschool Babbel-criterium moet worden vereenzelvigd met dat van 
de door hem vertegenwoordigde organisatie. Zie ook H. Wammes, De externe aan­
sprakelijkheid van de werkgever, in: Financiering en aansprakelijkheid, Zwolle 
1994, m.n. p. 239 en 246 en W.H. van Boom, Hoofdelijke verbintenissen, diss. KUB 
1999, p. 135, noot 213 alsmede Verslag van de vergaderingen van de Vereeniging 
'Handelsrecht' van september 1997/maart 1998, Zwolle 1998, p. 23-24. Vergelijk 
daarentegen ook C.J.H. Brunner, Zeerecht vooruit, in: Recht door zee (Liber amico- 
rum H. Schadee), Zwolle 1980, m.n. p. 20-21 en F.T. Oldenhuis, Aansprakelijkheid 
voor onrechtmatige daden voor anderen, diss. RUG, Deventer 1985, p. 151, die bei­
den menen dat uitsluiting/beperking van de aansprakelijkheid van de onderge­
schikte zelf niet te verwachten is, m n. vanwege de grote opkom st van eenmans- 
BV's Zie ook F.T. Oldenhuis en T. Hartlief, Persoonlijke aansprakelijkheid van de 
officier van justitie, NTBR 1993/1, m.n p. 20-21. Ook terughoudend A T Bolt en J. 
Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, 
Handelingen NJV 1996-1, p 332
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5. Bezwaren tegen uitsluiting persoonlijke aansprakelijkheid onder­
geschikte
Als bezwaar tegen een uitsluiting van de eigen aansprakelijkheid van de 
werknemer is wel aangevoerd dat dit diens verantwoordelijkheidsgevoel 
zou verzwakken69. Zie de toelichting op de hiervoor besproken vraagpun­
ten 14 en 14A, voorafgaande aan het Ontwerp Meijers, waar wordt opge­
merkt:
"... dat een zodanige vrijstelling van aansprakelijkheid van een arbeider of een amb­
tenaar diens verantwoordelijkheidsgevoel zal verzwakken, en dat een benadeelde 
somtijds er op gesteld is, dat een veroordeling tot schadevergoeding wordt uitge­
sproken tegen de persoon, die hem de schade heeft berokkend."70
Vergelijk ook Asser-Van der Grinten 2-1. In verband met de kwestie van 
het voortbestaan van de eigen aansprakelijkheid van de handelende per­
soon in het geval diens gedrag in het maatschappelijk verkeer (ook) als 
een eigen onrechtmatige daad wordt toegerekend aan een andere (rechts)- 
persoon, stelt Van der Grinten:
" ...Een rechtsorde van vnje mensen heeft mede tot grondslag dat een ieder verant­
woordelijk is voor eigen daden, ongeacht of hij in de uitoefening van een functie 
heeft gehandeld. Van een verantwoording voor de eigen daad kan men zich niet be­
vrijden door verwijzing naar een ander. Om een zwaar woord te gebruiken de men­
selijke waardigheid zou worden tekort gedaan, indien het recht deze verantwoorde­
lijkheid niet zou aanvaarden."71
Van der Grinten geeft zelf reeds aan dat een en ander wat zwaar wordt 
aangezet. Naar mijn mening té zwaar. De menselijke waardigheid noopt 
naar mijn mening niet tot persoonlijke aansprakelijkheid. Het feit dat ie­
mand die in functie een onrechtmatige daad begaat in beginsel niet zelf tot 
vergoeding van de daardoor ontstane schade kan worden aangesproken, 
betekent niet dat hij hiervoor geen verantwoording dient af te leggen.
69 Zie met betrekking tot ambtenaren nader M.A.P. Bovens, Ambtelijke aansprakelijk­
heid, in: Dilemma's van aansprakelijkheid, red. A.M. Hol en M.A. Loth, Zwolle 
1991, m.n. p. 113 e.v. Bovens voert, vanuit rechtspolitieke optiek, enkele argumenten 
aan om ambtenaren vaker persoonlijk aansprakelijk te stellen. Een van deze argu­
menten is ook bij hem de notie van individuele verantwoordelijkheid.
70 Pari. Gesch. Boek 6 NBW, p. 708.
71 Asser-Van der Grinten 2-1 (De vertegenwoordiging), 1990, nr. 177.
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Weliswaar rust er op de ondergeschikte c.q. de werknemer geen verant­
woordingsplicht jegens de schadelijdende derde, maar hij is over zijn 
functionele handelen wel rekenschap verschuldigd aan zijn werkgever72. 
Denkbaar is dat dit - (ook) buiten het geval van opzet of bewuste roeke­
loosheid - leidt tot repercussies in de arbeidsrechtelijke sfeer, mits gecon­
cludeerd kan worden dat het handelen (tevens) is aan te merken als een 
schending van werknemers' verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst73. 
Verder geldt dat het aansprakelijkheidsrecht er naar mijn mening vooral 
toe dient de benadeelde een handvat te bieden voor schadeloosstelling in 
die gevallen dat daartoe een goede grond aanwezig wordt geacht. Het 
doel van het aansprakelijkheidsrecht is in elk geval niet het bestraffen van 
de veroorzaker74.
In de lijn van voormeld "verantwoordelijkheidsargument" is, met name 
ten faveure van de persoonlijke aansprakelijkheid van ambtenaren, wel 
aangevoerd dat hiervan een belangrijke preventieve werking uit zou 
gaan75. Ik waag dit te betwijfelen76. Daarnaast is ook in dit opzicht van be­
lang dat ondergeschikten eventuele aanspraken van derden in de regel 
kunnen afwentelen op hun werkgever, terwijl juist voor de ambtenaar 
geldt dat zijn persoonlijke aansprakelijkheid daardoor in wezen een over­
bodige tussenschakel is, omdat hij dit verhaalsrecht - indien aanwezig -
72 Voor de bestuurder van een rechtspersoon gelden als zodanig (impliciet) eigen ver- 
antwoordingsverplichtingen. Zie hierover bijvoorbeeld Asser-M aeijer 2-III (De 
Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, nrs. 319-320.
73 Zie over de mogelijkheid tot disciplinaire maatregelen nader W.C L. van der 
Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, Deventer 1999, p. 131 e.v.
74 Vergelijk o.a. ook A.R. Bloembergen, Mon. Nieuw BW B-34, Deventer 1982, nrs. 2 
en 3, T. Hartlief, Ieder draagt zijn eigen schade, oratie RUL, Deventer 1997, p. 16 e.v. 
alsmede J. Spier, Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, nr 
9. Overigens wordt over de (hoofd)functie(s) van het aansprakelijkheidsrecht wel 
anders gedacht. Niettemin lijkt het merendeel der (Nederlandse) schrijvers het er 
wel over eens te zijn dat het aansprakelijkheidsrecht geen "bestraffende" functie 
heeft.
75 Zie M. A.P. van Bovens, Ambtelijke aansprakelijkheid, in: Dilemma's van aansprake­
lijkheid, red A.M. Hol en M.A. Loth, Zwolle 1991, m n p. 114.
76 In deze zin ook Bovens zelf. A.w., p. 115. Zie - in kritische zin - over de preventieve 
werking van het aansprakelijkheidsrecht o.a. ook A.R. Bloembergen, Mon. Nieuw 
BW B-34, Deventer 1982, nr. 3. Vergelijk ook C.C. van Dam, Zorgvuldigheidsnorm 
en aansprakelijkheid, diss. RUU, Deventer 1989, p. 213 e.v., L. Com elis, Beginselen 
van het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen 1989, nr.
7 en J. Spier, Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, nr. 9.
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immer zal kunnen effectueren. Bovendien geldt zowel voor ambtenaren 
als voor private ondergeschikten dat de aansprakelijkheidsverzekering 
van hun werkgever vaak tevens hun persoonlijke aansprakelijkheid dekt. 
In die gevallen voelt de ondergeschikte de persoonlijke aansprakelijkheid 
van meet af aan niet in zijn eigen portemonnee77 78.
Een ander bezwaar dat wel tegen de beperking van de persoonlijke aan­
sprakelijkheid van ondergeschikten is aangevoerd, hangt samen met het 
toegenomen gebruik van rechtspersonen en in het bijzonder eenmans- 
BV’s. In geval van misslagen wil men, met name mdien de rechtspersoon 
geen verhaal biedt, tevens degene die handelt aansprakelijk kunnen stel­
len79. Gelet op de verwijzing naar de eenmans-BV's wordt in dit verband 
kennelijk vooral gedacht aan de enig aandeelhouder/bestuurder, die in 
de regel tevens als werknemer in dienst is bij zijn BV. Ik wil hierover het 
volgende opmerken.
i) Het feit dat wij rechtspersonen erkennen als rechtssubjecten, die, door 
middel van natuurlijke personen, zelfstandig aan het rechtsverkeer 
kunnen deelnemen en zelfstandig subject van rechten en plichten kun­
nen zijn, bergt in zich dat hieraan een verhaalsrisico verbonden is. De 
onverhaalbaarheid van vorderingen op de rechtspersoon kan op zich­
zelf derhalve geen argument vormen om door de rechtspersoonlijk­
heid "heen te prikken" en de natuurlijke personen door middel waar­
van de rechtspersoon aan het rechtsverkeer deelneemt aansprakelijk 
te houden. Integendeel: het gieten van activiteiten in de vorm van een
77 Dit is anders in het geval de aansprakelijkheid van de ondergeschikte op zichzelf 
weliswaar is meeverzekerd, maar de verzekering bijvoorbeeld geen dekking biedt 
omdat hij de schade opzettelijk heeft veroorzaakt. Dit betekent niet altijd dat de 
ondergeschikte geen regresrecht jegens zijn werkgever toekomt (wiens kwalitatieve 
aansprakelijkheid overigens wel gedekt blijft)
78 Vergelijk ook Tweede Kamer 1999-2000,19 529, nr 5 (nota van wijziging), waarin 
wordt voorgesteld om voor letselschade een action directe in te voeren (art 
7.17 2.9c)
79 Vergelijk C J H Brunner, Zeerecht vooruit, in: Recht door zee (Liber amicorum H 
Schadee), Zwolle 1980, m n p 20-21 en F T Oldenhuis, Aansprakelijkheid voor 
onrechtmatige daden voor anderen, diss RUG, Deventer 1985, p 151 Vergelijk wat 
betreft laatstgenoemde schrijver ook Mon Nieuw BW B-46, Deventer 1998, nr 52
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rechtspersoon is een algemeen erkende weg om de persoonlijke aan­
sprakelijkheid van natuurlijke personen te beperken80.
ii) Maar wat hier ook van zij, en welk criterium voor persoonlijke aan­
sprakelijkheid van de bestuurder men ook zou willen aanhouden, het 
gaat niet aan dat een bestuurder voor die gedragingen waarvoor hij 
als bestuurder niet aansprakelijk kan worden gehouden, wel aanspra­
kelijk zou kunnen worden gehouden in zijn hoedanigheid van onder­
geschikte, op grond van de ongeclausuleerde toepassing van art. 6:162 
BW81. Het zij herhaald: de reikwijdte van de persoonlijke aansprake­
lijkheid op grond van onrechtmatige daad van de ondergeschikte 
dient parallel te lopen met die van de bestuurder. Ter zake van beiden 
past terughoudendheid.
Mijn standpunt samenvattend: geen van de hiervoor besproken argumen­
ten vormt een goede grond voor handhaving van de (ongeclausuleerde) 
persoonlijke aansprakelijkheid van ondergeschikten82.
6. Uitsluiting van persoonlijke aansprakelijkheid geen novum
Een categorische uitsluiting c.q. een wettelijke beperking van de aanspra­
kelijkheid van "functionarissen" komt in ons land weinig voor, maar is ook 
weer geen volstrekt novum.
Art. 6:168 lid 2 BW sluit de persoonlijke aansprakelijkheid van een onder­
geschikte uit ter zake van onrechtmatige gedragingen die door de rechter
80 Zo ook A. van Hees, Aansprakelijkheid van een bestuurder, interne en externe aan­
sprakelijkheid, in: Financiering en aansprakelijkheid, Zwolle 1994, p. 3 en A.T Bolt 
en J. Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad, Handelingen NJV 1996-1, p. 331.
81 Vergelijk over de discrepantie tussen enerzijds de aansprakelijkheid van de bestuur­
der vanuit vennootschapsrechtelijke optiek en anderzijds diens aansprakelijkheid 
vanuit arbeidsrechtelijke optiek (in ander verband) ook C.J.H. Jansen en C J. Loon- 
stra, noot onder HR 10 december 1999, JO R 2000/11.
82 Vergelijk in verband met de immuniteit voor civielrechtelijke aansprakelijkheid ook 
Europees Hof voor de rechten van de mens 28 oktober 1998, NJ 2000, 134. Wat 
betreft de uitsluiting c.q beperking van de aansprakelijkheid van ondergeschikten 
meen ik dat er geen sprake is van schending van art. 6 EVRM gelet op de (vervan­
gende) aansprakelijkheid van de werkgever. Vergelijk daarentegen ook C.C. van 
Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag 2000, p. 159.
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niet worden verboden omdat deze gedragingen op grond van zwaarwe­
gende maatschappelijke belangen behoren te worden geduld. De aanspra­
kelijkheid van de werkgever blijft overeind.
Sinds 1997 genieten rechterlijke ambtenaren83 en rechterlijke ambtenaren 
in opleiding84 een afwijkend aansprakelijkheidsregime. Wat betreft de 
aansprakelijkheid van leden van de staande magistratuur werd voordien 
weliswaar terughoudendheid betracht, maar uitgesloten was hun per­
soonlijke aansprakelijkheid niet85. Wat betreft de leden van de zittende 
magistratuur werd er rond 1985 nog van uitgegaan dat in principe noch 
de staat, noch de rechter aansprakelijk was voor rechterlijke fouten86, maar 
in de loop van de jaren '90 werd daarover kennelijk anders gedacht. Om­
dat het evenwel niet wenselijk gevonden werd dat leden van de rechterlijke 
macht persoonlijk aansprakelijk zouden kunnen worden gesteld, is in de 
Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren (Wrra) het volgende bepaald 
(art. 42 leden 1-3)87:
"1. Voor schade die een rechterlijk ambtenaar of een rechterlijk ambtenaar in oplei­
ding bij de vervulling van zijn taak aan een derde toebrengt en waarvoor hij zelf 
krachtens de wet aansprakelijk zou zijn, is jegens de derde uitsluitend de Staat aan­
sprakelijk.
2 Voor schade als bedoeld in het eerste lid en voor schade die hij bij de vervulling 
van zijn taak aan de Staat toebrengt, is een rechterlijk ambtenaar of een rechterlijk 
ambtenaar in opleiding jegens de staat niet aansprakelijk, behalve voor zover de 
schade een gevolg is van zijn opzet of bewuste roekeloosheid 
3. Voor schade die een gevolg is van een rechterlijke uitspraak is de rechterlijk amb­
tenaar niet aansprakelijk, tenzij art 852, eerste lid, van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering van toepassing is
83 Hieronder worden verstaan de in art. 2 lid 1 van de Wet RO als zodanig aangeduide 
ambtenaren (zie art. 1 sub b Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren) Hieronder 
vallen zowel leden van de zittende als van de staande magistratuur.
84 Kortheidshalve spreek ik hierna nog slechts over rechterlijke ambtenaren. Een en 
ander geldt echter evenzeer voor rechterlijke ambtenaren in opleiding.
85 Vergelijk het hiervoor ui tgebreid besproken arrest H R 11 oktober 1991, N J1993,165
86 Zie S.C J J. Kortmann, De civielrechtelijke aansprakelijkheid voor onjuiste wetsuit- 
leg, oratie KUN, Deventer 1985, p. 32 (met verdere verwijzingen). Vergelijk ook 
W .D.H. Asser en A W. Jongbloed, Aansprakelijkheid voor optreden van de rechter­
lijke macht, reeks NVvP nr. 11, Den Haag 1999, p. 9 (inleiding).
87 Wet van 29 november 1996, Stb. 590, in werking getreden op 1 januari 1997.
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De (externe) aansprakelijkheid voor fouten van rechterlijke ambtenaren 
is aldus gekanaliseerd in de richting van de staat, die terzake met een risi­
coaansprakelijkheid is belast88. Een rechterlijk ambtenaar zelf kan hooguit 
schadeplichtig zijn jegens zijn werkgever, de staat, maar geniet extern im­
muniteit.
Wat voor de rechterlijke ambtenaren geldt, behoeft niet als vanzelf­
sprekend ook te gelden voor "gewone" werknemers. Rechterlijke ambtena­
ren nemen, vanwege hun bijzondere taak, een speciale positie in De uit­
sluiting van hun persoonlijke aansprakelijkheid is niet ingegeven door de 
gedachte dat degene die gewoon zijn werk doet in beginsel niet aanspra­
kelijk behoort te zijn voor fouten die hij in het kader van de uitoefening 
van zijn werkzaamheden maakt, maar door argumenten ontleend aan hun 
bijzondere taak en positie, zoals het belang van de onafhankelijkheid en 
onbevangenheid van de rechterlijke macht.
Ook de kapitein van een schip was in belangrijke mate gevrijwaard van 
aansprakelijkheid89. Art. 342 lid 2 WvK-oud90 bepaalde immers dat hij 
slechts verantwoordelijk was voor schade "welke hij in zijne betrekking 
door zijn opzet of grove schuld aan anderen veroorzaakt"91. Het Ontwerp 
Schadee voor Boek 8 BW bevatte in art. 8.4.2.2092 een vergelijkbare rege­
ling, met dien verstande dat de beperkte aansprakelijkheid volgens deze
88 Zie voor de vragen die deze regeling betreffende de positie van de rechtsprekende 
macht oproept alsmede de kanttekeningen die hierbij zijn te plaatsen bijvoorbeeld 
de diverse bijdragen die zijn gebundeld onder de noemer Aansprakelijkheid voor 
optreden van de rechterlijke macht, reeks NVvP nr 11, Den Haag 1999 Z i e m n  de 
bijdrage van P A M Meijknecht, Aansprakelijkheid van de overheid en van rechters 
voor fouten bij de civiele rechtspleging, p. 40-47. Vergelijk over deze problematiek 
verder V V R van Bogaert, Het (on)geschonden vertrouwen inde rechterlijke macht, 
Trema 1998, p 33-37, V. van den Brink, Aansprakelijkheid voor onrechtmatige 
rechtspraak, NJB 2000, p 789-795enV V R van Bogaert en E F Stamhuis, De rechter 
aangesproken of de staat verzocht, NJB 2000, p. 796-804
89 Hetzelfde gold voor de loods, werkzaam in dienst van de staat Zie art 12 lid 2 
Loodswet 1957 De aansprakelijkheid van de loods is nog steeds beperkt tot opzet 
of grove schuld - zie art 3 Loodsenwet 1988 -, maar de loods verncht zijn werk­
zaamheden thans als zelfstandige hulppersoon Zie over de aansprakelijkheid van 
de loods ook HR 4 februari 2000, NJ 2000,429, m.nt K F Haak Zie ook de instruc­
tieve conclusie van P-G Mok over de achtergrond van de beperkte aansprakelijkheid 
van de loods
90 Stb. 1924, 573
91 Zie ook art 782 lid 3 WvK-oud (Stb 1939, 201) betreffende de binnenvaart.
92 Art 8.4.2.20 betreft het zeerecht. Art 8 9 2 14 bevatte een gelijkluidende regel voor 
het binnenvaartrecht
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bepaling alsmede de toelichting daarop slechts gold jegens derden en der­
halve niet jegens de werkgever93. Naar aanleiding van een pleidooi daar­
toe van Wachter94 is deze bepaling echter gaande de rit - of wellicht toe­
passelijker: de vaart - geschrapt95. Een van de punten van kritiek van 
Wachter op deze bepaling was, dat niet viel in te zien waarom slechts de 
kapitein onderworpen zou zijn aan een lichter aansprakelijkheidsregime 
en dit niet zou gelden voor de andere bemanningsleden. Maar - zo ver­
volgde Wachter zijn redenering - als deze uitbreiding wél zou worden 
aanvaard, zou het alleszins verdedigbaar zijn dat deze lijn zou moeten 
worden doorgetrokken naar iedere ondergeschikte, en een dergelijke "uit­
waaiering" van art. 342 lid 2 WvK-oud was volgens Wachter "uit den 
boze". Tien jaar later blijkt Wachter echter van koers te zijn veranderd96. 
Hij werpt dan de vraag op of de wetgever art. 342 lid 2 WvK-oud niet te 
vroeg over boord heeft gezet en het geen overweging zou verdienen "het 
wrak van art. 342 lid 2 WvK (oud) te lichten en in het komend recht om te 
bouwen tot een algemeen geldend voorschrift, d.w.z. toepasselijk op allen 
die in het kader van voor een privaat- of publiekrechtelijke werkgever 
uitgevoerde werkzaamheden door onrechtmatig gedrag schade aan der­
den toebrengen"97. Wachter zelf staat hier inmiddels positief tegenover!
In het buitenland komt het vaker voor dat ondergeschikten niet aanspra­
kelijk zijn98. De daaraan ten grondslag liggende argumenten zijn echter
93 Pari. Gesch. Boek 8 NBW, p. 320.
94 B. Wachter, Artikel 342 lid 2 K een onzeewaardige bepaling?, in: Gratia Commercn 
(afscheidsbundel A. van Oven), Zwolle 1981, p. 421-430
95 Idem art 8.9.2.14, waarvoor m utatismutandis hetzelfde gold. Zie Pari. Gesch Boek
8 BW, p. 320 en 800
96 B Wachter, Zeerecht geboeid aan het toekomstige gemene recht, in In het nu, wat 
worden zal (afscheidsbundel H.C.F Schoordijk), Deventer 1991, p. 309-316.
97 A.w., p. 314-315.
98 Niettemin geldt ook in de meeste andere landen als uitgangspunt dat de aanspra­
kelijkheid van de werkgever niet afdoet aan de persoonlijke (exteme) aansprake­
lijkheid van de ondergeschikte. Net als in ons land, wordt de bescherming van de 
ondergeschikte veeleer gerealiseerd door de draagplicht bij de werkgever te leggen. 
Zie G. Eorsi, Private and Govemmental liability for the torts of employees and 
organs, in: International Encyclopedia of Comparative Law (1983), red. A Tune 
(e.a.), volume XI, Torts, part I, m.n. de nrs. 115-119. Vergelijk ook de nrs. 93-102. 
Zie ook Ch. von Bar, Gemeineuropaisches Deliktsrecht, Band I, Munchen 1996, nr. 
188, p. 196 en 340. Ons land kent, wat betreft de draagplicht tussen werkgever 
en ondergeschikte echter de meest vergaande regeling ten gunste van de onder­
geschikte. Zie Ch. von Bar, Gemeineuropaisches Deliktsrecht, Band I, nr 205. In die
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niet steeds van gewicht in de Nederlandse context. Ik wijs in dit verband 
op de beperking van persoonlijke aansprakelijkheid van werknemers die 
in diverse Oost-Europese landen bestaat tegen de achtergrond van hun 
socialistische historie, waarin de werknemers in wezen werden vereenzel­
vigd met de veelal coöperatieve ondernemingen, en als individu geen zelf­
standige rol speelden; zij waren slechts onderdeel van het geheel. Werkne­
mers zijn als regel slechts intern - tegenover de onderneming - aansprake­
lijk. Extern is de onderneming aansprakelijk99.
Relevanter voor ons land is de beperking van de civielrechtelijke aan­
sprakelijkheid jegens derden die het Belgische recht kent voor werkne­
mers, werkzaam op grond van een arbeidsovereenkomst. Op grond 
van art. 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet100 is de werknemer die 
bij de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst schade aan derden101 
berokkent (ook) tegenover deze derden slechts aansprakelijk voor zijn 
bedrog102, zware schuld10'1 en "bij hem gewoonlijk voorkomende lichte
zin zou het m et verwonderlijk zijn indien ons land in zekere zin ook voorop zou 
lopen wat betreft de beperking van de externe aansprakelijkheid van ondergeschik­
ten.
99 Zie G. Eörsi, Private and Governmental liability for the torts of employees and 
organs, in: International Encyclopedia of Comparative Law (1983), red. A. Tune 
(e.a.), volume XI, Torts, part I, nrs. 11,16-27 en m.n. 120 e.v.
100 Zoals aangepast bij Wet van 3 juli 1978
101 Onder "derden" worden in dit verband verstaan alle andere personen dan de werk­
gever van een bepaalde werknemer, zoals de andere werknemers van dezelfde of 
van een andere werkgever, de leveranciers en de medecontractanten van de werkge­
ver, en alle andere personen buiten het bedrijf van de werkgever. Zie A. van Oe- 
velen, De civielrechtelijke aansprakelijkheid van de werknemer en van de werkge­
ver voor de onrechtmatige daden van de werknemer in het raam van de uitvoering 
van de arbeidsovereenkomst, Rechtskundig Weekblad 1988, nr. 34, p. 1168 e.v., nr. 
36.
102 Zie over de betekenis van dit begrip bijvoorbeeld A. van Oevelen, Rechtskundig 
Weekblad 1988, nrs. 14 en 15. Hij legt dit begrip uit als "opzettelijke fout".
103 Vergelijk hierover bijvoorbeeld A. van Oevelen, a.w., nrs. 16-18 en L. Com elis, 
Beginselen van het Belgischebui tencontractuele aansprakelijkheidsrecht, deel I, Ant- 
w erpenl989, nr. 92 e.v.
33
Schadeveroorzakend handelen in functie . diverse wegen leiden naar de werkgever
fout"104. Deze regeling is van dwingend recht. Afwijkende bedingen zijn 
nietig105.
Ik wil niet verhelen dat de regeling van art. 18 Arbeidsovereenkom- 
stenwet in België op diverse punten kritisch is bejegend. Deze kritiek is 
wat mij betreft echter niet van zodanige aard dat in ons land van een 
vergelijkbare regeling dient te worden afgezien. Het meest fundamentele 
punt betreft het feit dat het belang van het onschuldige slachtoffer is 
opgeofferd aan dat van de werknemer, hetgeen zich met name uit in geval 
van insolventie van de werkgever. Geopperd wordt dat een verplichte 
aansprakelijkheidsverzekering van de kant van de werkgever voormelde 
tegenstrijdige belangen zou kunnen verzoenen106. Op de toedeling van het 
insolventierisico van de werkgever ben ik hiervoor reeds ingegaan. Ik 
volsta hier dan ook met de opmerking dat een verplichte verzekering te 
overwegen is, maar op zichzelf, juist in geval van insolventie, niet steeds 
soelaas biedt107.
104 Een "bij hem gewoonlijk voorkomende lichte fout" wordt wel omschreven als "de 
lichte fout die zich bij herhaling voordoet zonder dat iedere fout, op zichzelf be­
schouwd, de aansprakelijkheid van de werknemer zou kunnen teweegbrengen. In 
de persoon van de werknemer moet men kunnen spreken van een zekere neiging, 
geestesgesteldheid, om in de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst foutief te 
handelen, aldus A vanOevelen, a.w., nrs. 19 en 35. Zie over art 18 Arbeidsovereen­
komsten wet bijvoorbeeld ook H. Vandenberghe en M. van Quickenbome, Overzicht 
van de rechtspraak aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, 1979-1984, TvP 1987, 
p 1495-1498 alsmede L Comelis, Beginselen van het Belgische buitencontractuele 
aansprakelijkheidsrecht, deel I, Antwerpen 1989, p. 398 e.v. (nr. 245 e.v.). Vergelijk 
ook H. Vandenberghe, M van Quickenbome en L. Wynant, Overzicht van de 
rechtspraak aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad 1985-1993, Rechtskundig 
W eekblad 1995, p. 1436-1437.
105 Zie art. 18 lid 3 Arbeidsovereenkomstenwet alsmede A. van Oevelen, a w., nr. 37. 
Verder verdient vermelding dat het Belgische recht een soort quasi-immuniteit kent 
van ondergeschikten en andere hulppersonen voor schade veroorzaakt aan de con­
tractuele wederpartij van hun werkgever/opdrachtgever. Zij kunnen met op con­
tractuele basis tot schadevergoeding worden aangesproken, terwijl zij slechts op 
buitencontractuele basis kunnen worden aangesproken indien op die grond ook hun 
werkgever/opdrachtgever aansprakelijk zou kunnen worden gesteld. Aldus betreft 
dit een kwestie van samenloop, ten aanzien waarvan het Belgische recht terughou­
dend is. Hierdoor ontstaat voormelde quasi-immuruteit. Zie hierover bijvoorbeeld 
A. van Oevelen, a.w., nr. 47 en C.E. du Perron, Overeenkomst en derden, diss. UVA, 
Deventer 1999, p 345 (beide met verdere verwijzingen).
106 A. van Oevelen, a.w., nr. 66.
107 Er zou dan in elk geval een waarborgfonds dienen te worden gecreèerd voor die 
gevallen dat er in feite toch geen verzekenng (meer) is afgesloten c.q. de verzekeraar 
met gehouden is tot uitkering vanwege achterstallige premiebetalingen
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Een ander punt van kritiek zouden wij ons aan dienen te trekken: opge­
merkt is dat er geen redelijke verantwoording kan worden gegeven voor 
de beperking van het lichtere aansprakelijkheidsregime tot slechts de 
werknemers die werkzaam zijn op grond van een arbeidsovereenkomst 
en aan andere categorieën van de bevolking die zich in een vergelijkbare 
situatie bevinden wordt onthouden108. Ik zou menen dat de beperkte (ex­
terne) aansprakelijkheid voor alle ondergeschikten in de zin van art. 6:170 
BW zou dienen te gelden109.
7. Wat moet er gebeuren?
Art. 6:170 BW moet worden aangepast. Ook Spier merkt in zijn preadvies 
voor de NJV op dat de volledige aansprakelijkheid van werknemers moei­
lijk te verdedigen is en ook niet meer in de huidige tijd past. "Doch af­
schaffing of beperking daarvan vereist dat ook art. 6:170 BW wordt aange­
past. Het is niet realistisch dat te verwachten", zo vervolgt hij110. Ik zou het 
hoofd niet zo snel in de schoot willen leggen. Ik refereer in dit verband 
aan de woorden van B.C. de Die, die aan de vooravond van het in werking 
treden van het centrale gedeelte van het huidige BW schreef:
"Maar we moeten met vergeten dat onze maatschappi| voortdurend in beweging is 
Nieuwe inzichten komen op, nieuwe behoeften ontstaan, en daardoor rijzen ook in 
het recht telkens nieuwe vragen Het gebruik van een wetboek zelf doet zijn gebre­
ken kennen De rechtspraktijk verhelpt, gesanctioneerd door de rechter, die gebre­
108 Aldus A van Oevelen, a w , nr. 66 Vergelijk ook L Cornelis, Beginselen van het 
Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen 1989, p 399, met 
verdere verwijzingen Zie A van Oevelen, t a.p , ook voor de andere punten van 
kritiek
109 Terzijde ik zou de wettelijke beperking van de persoonlijke aansprakelijkheid wil­
len beperken tot ondergeschikten P Lakeman propageert een wettelijke uitsluiting 
van aansprakelijkheid voor accountants die ten onrechte een melding hebben ge­
daan bij het centrale meldpunt voor fraude Zie Account apnl 2000, Chantage met 
civiele claims, column, p 18. Ik voel daar met voor Een dergelijke maatregel is ter 
bescherming van de positie van de accountant mijns inziens ook niet nodig Indien 
de accountant op goede gronden tot melding overgaat, zal van aansprakelijkheid 
zijnerzijds niet snel sprake zijn Verder geldt dat zij hun eventuele aansprakelijk­
heidsrisico via contractuele weg kunnen beperken Ingrijpen van de w etgever is 
daarvoor niet nodig
110 A T  Bolt en J Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrecht­
matige daad, Handelingen NJV 1996-1, p 332.
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ken zo goed en zo kwaad als ze kan. Op den duur echter moet het wetboek op de 
helling."111
Boek 6 van het BW is inmiddels al weer bijna 10 jaar oud. Een leeftijd 
waarop enige aanpassing nodig kan zijn. Dat de wetgever hiervoor open 
staat, heeft hij reeds laten blijken. Ik verwijs bijvoorbeeld naar de inmid­
dels aangebrachte wijziging inzake de verhaalbaarheid van schadeposten 
door derden. In 1996 is immers alsnog een verhaalsrecht voor de werkge­
ver ingevoerd voor het door hem verplicht doorbetaalde loon (art. 6:107a 
BW). Verder kan bijvoorbeeld worden gerefereerd aan de reeds aange­
brachte wijzigingen in de regeling betreffende de bevrijdende verjaring 
van een vordering tot schadevergoeding alsmede de onderhanden wijzi­
ging hiervan112. Ik spreek de wens en de hoop uit dat de wetgever ook ten 
aanzien van de aansprakelijkheid van ondergeschikten oog zal hebben 
voor de ontwikkelingen in het juridische en maatschappelijke denken 
hierover en tot heroverweging overgaat.
Ik doe een suggestie tot wijziging van art. 6:170 BW. Art. 6:170 BW zou 
moeten worden uitgebreid met een nieuw lid, luidende:
" Een ondergeschikte die een fout begaat die in een dusdanig verband staat met zijn 
taak dat zijn werkgever hiervoor aansprakelijk is, is voor de door deze fout veroor­
zaakte schade zelf niet aansprakelijk, behoudens in geval van opzet of bewuste 
roekeloosheid".
Een enkele opmerking ter toelichting.
De term fout zou in dit verband de betekenis moeten hebben die hier­
aan in titel 6.3 meer in het algemeen wordt toegekend, derhalve: toereken­
bare onrechtmatige daad. Wat betreft de toerekenbaarheid zou ook hier 
art. 6:162 lid 3 BW bepalend dienen te zijn. Voor een beperking van de toe­
rekening tot slechts aan schuld te wijten gedrag113 bestaat geen goede 
grond (meer), nu de (fictieve) aansprakelijkheid van de ondergeschikte 
slechts als "maatman" fungeert voor het al dan niet intreden van de kwali­
tatieve aansprakelijkheid van zijn werkgever.
111 B.C. de Die, Een nieuw Burgerlijk Wetboek, Zwolle 1991, p. 3-4. De Die was van 
1972 tot april 1991 hoofd van de Stafafdeling Wetgeving nieuw Burgerlijk W etboek 
bij het M inisterie van Justitie.
112 Zie wetsvoorstel 26 824; wijziging regeling van bevrijdende verjaring voor gevallen 
van verborgen schade door letsel of overlijden.
113 Vergelijk HR 11 oktober 1991, NJ 1993,165.
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De term bewuste roekeloosheid zou in dit verband dienen te worden uit­
gelegd als "ernstige verwijtbaarheid" (jegens de gelaedeerde). Zie hierover 
nader par. III.5.
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II. DE AANSPRAKELIJKHEID VOOR SCHADE DIE EEN WERKNEMER OP­
LOOPT IN ZIJN WERK; EEN VERGELIJKING MET DE POSITIE VAN DE AMB­
TENAAR EN DE ARBEIDSCONTRACTANT
1. Inleiding
Art. 7:658 BW bevat een vergaande aansprakelijkheid van de werkgever 
voor schade ten gevolge van een arbeidsongeval of een beroepsziekte. 
Deze bepaling heeft vrij lang een rustig bestaan gekend114. De laatste jaren 
speelt art. 7:658 BW evenwel een prominente rol bij de pogingen van een 
slachtoffer van een arbeidsongeval of beroepsziekte om zijn schade af te 
wentelen. Verschillende ontwikkelingen zijn hier debet aan. Hierbij speelt 
onder andere een rol dat men steeds minder geneigd is letsel waarmee 
men geconfronteerd wordt als "pech" voor eigen rekening te nemen. Men 
is "claimbewuster" geworden. Gegeven het feit dat de mogelijkheden om 
schade (volledig) af te wentelen op sociale verzekeringen de laatste jaren 
zijn verminderd en eigen, particuliere verzekeringen aan de kant van de 
werknemer, die de geleden schade volledig dekken, vaak niet voor han­
den zijn, neemt het beroep op het aansprakelijkheidsrecht toe115. En, zoals 
dat bij veel zaken gaat, pas in het gebruik leert men de gebreken kennen 
en komen er vragen op. In ander verband heb ik er reeds op gewezen dat 
de werkgeversaansprakelijkheid zoals neergelegd in art. 7:658 BW in 
diverse opzichten niet "bij de tijd" is116 en heb ik de vraag opgeworpen of 
de wijze waarop de werkgeversaansprakelijkheid zich ontwikkelt wel
114 Zie over de historische ontwikkeling van de compensatie voor schade door arbeids­
ongevallen en beroepsziekten o.a. L. Bier, Aansprakelijkheid voor bedrijfsongevallen 
en beroepsziekten, diss. RUU, Deventer 1988, p 114 e v en H. Vinke, Werknemers- 
compensatie bij beroepsgebonden schade, diss. UvA, Den Haag 1997.
115 Zie over deze ontwikkeling in zijn algemeenheid, onder vele anderen, A.T. Bolt en 
J. Spier, De uitdijende reikwijdte van de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, 
Handelingen NJV 1996-1, T. Hartlief, Ieder draagt zijn eigen schade, oratie RUL, 
Deventer 1997, p. 32-39, E. Bauw e.a., Claimcultuur. Naar een nieuwe eistijd?, in: 
Privaatrecht in de 21' eeuw, onderdeel Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag/Deven­
ter 1999, p. 11 e v. alsmede M. Faure en T. Hartlief, Het kabinet en de claimcultuur. 
O ver de (onbezonnen) Hollandse vrees voor Amerikaanse toestanden of het Hol­
lands medicijn voor Amerikaanse ziektes, NJB 1999, p. 2007-2015, met reacties in 
NJB 2000, p. 273-276.
116 De hedendaagse werknemer en de aansprakelijkheid van de werkgever ex art 7:658 
BW een danspaar uit de maat, NTBR 1997/5, p. 105-110.
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wenselijk is en of we niet naar een structureel ander aansprakelijkheids- 
systeem toe zouden moeten117. Men zou, zoals door anderen is bepleit, ook 
voor een drastischere aanpak kunnen kiezen en het aansprakelijkheids­
recht - met het daaraan verbonden recht op volledige schadevergoeding - 
kunnen verlaten, en daarentegen kunnen opteren voor een ander vergoe­
dingssysteem. In dit verband wordt onder andere gedacht aan een sys­
teem van directe verzekeringen, verplicht af te sluiten door werkgevers, 
ten behoeve van werknemers alsmede aan vergoeding via een schade­
fonds118. Het is niet mijn bedoeling op deze zeer wezenlijke en boeiende 
kwesties rond het systeem van vergoeding van schade door arbeidsonge­
vallen en beroepsziekten thans nader in te gaan. Ik wil op deze plaats, uit­
gaande van het huidige systeem, aandacht vragen voor een ander aspect 
van de werkgeversaansprakelijkheid: namelijk het verschil in positie tus­
sen personeel in dienst bij de overheid ten opzichte van personeel in 
dienst bij een private werkgever.
2. De ambtenaar, een achtergestelde werknemer?119
2.1. Inleiding
Art. 7:615 BW bepaalt dat art. 7:658 BW - maar hetzelfde geldt voor de 
overige bepalingen uit titel 7.10 BW betreffende de arbeidsovereenkomst - 
in principe niet van toepassing is ten aanzien van personen in dienst van 
staat, provincie, gemeente, waterschap of enig ander publiekrechtelijk
117 Noot onder HR 22 januari 1999, N J1999,543 (Stichting Reclassering Nederland/S.), 
A&V 1999, p. 68-72. Vergelijk ook J.A. Bijker, Risico-aansprakelijkheid voor bedrijfs­
ongevallen?, SMA 1989, p. 561 e.v. en E.H. Hulst, Art. 7.10.4.2 NBW verbetert de 
positie van de getroffen werknemer, SMA 1990, p. 701 e.v Vergelijk verder art. 658a 
BW van het inmiddels ingetrokken wetsvoorstel 25 759, Tweede Kamer. Zie ook 
Tweede Kamer 1998-1999, 25 759, nr. 5 (herdruk), p. 5.
118 Zie m.n. T Hartlief, Ieder draagt zijn eigen schade, oratie RUL, Deventer 1997, p. 58­
75, M. Faure en T. Hartlief, Verzekering en financiering van beroepsziekten: enkele 
tips voor de SER, NJB 1998, p. 1135-1142 alsmede Het kabinet en de claimcultuur. 
Over de (onbezonnen) Hollandse vrees voor Amerikaanse toestanden of het H ol­
lands medicijn voor Amerikaanse ziektes, NJB 1999, p. 2007-2015, met reacties in 
NJB 2000, p. 273-276. Faure en Hartlief bepleiten een directe verzekering. Kritisch 
hierover N. Frenk, De directe schadeverzekering als vervanging van aansprakelijk­
heid, NJB 1999, p 1547-1554 en L. Dommenng-van Rongen, recensie oratie T. 
Hartlief, NTBR 1998/5, m.n. p 153
119 Variatie op de titel van mijn beschouwing "De werknemer, een achtergestelde 
burger?", NJB 1991, p 1412-1418.
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lichaam120. Bezien vanuit de rechtspositie van de overheidswerknemer 
werd dit lange tijd geenszins als een probleem ervaren. Personen in dienst 
van de overheid genoten immers veelal de ambtenarenstatus121, en on­
danks het feit dat zij daardoor veelvuldig het lijdend voorwerp waren van 
grappen, werden zij hierom tegelijkertijd door veel buitenstaanders be­
nijd. De ambtenarenstatus werd geassocieerd met rechtspositionele zeker­
heid, met een behoorlijke bezoldiging en aantrekkelijke secundaire ar­
beidsvoorwaarden. De laatste jaren lijkt de ambtenarenstatus veel van zijn 
aantrekkelijkheid te hebben verloren122. De bezoldiging levert in veel 
gevallen geen reden voor jaloezie (meer) op, terwijl de rechtspositie van 
de ambtenaar steeds meer is gaan lijken op die van de "gewone11, "civiele" 
werknemer - hierna eenvoudigweg aangeduid als "de werknemer" -. Er 
zijn de afgelopen jaren van overheidswege diverse stappen gezet om de 
positie van ambtenaren min of meer gelijk te trekken met die van werkne­
mers. Ik wijs in dit verband bijvoorbeeld op het toepasselijk verklaren op 
de ambtenaar van de Wet op de Ondernemingsraden123, de privatisering 
van de pensioenregeling door de verzelfstandiging van het Algemeen 
Burgerlijk Pensioenfonds tot de Stichting Pensioenfonds ABP124 alsmede 
op de "Wet overheidspersoneel onder de werknemersverzekeringen"125. 
Verder verdient in het bijzonder de arbeidsvoorwaardenvorming vermel­
ding. Terwijl vroeger de arbeidsvoorwaarden van ambtenaren eenzijdig 
door de overheid werden vastgesteld en er slechts sprake was van min of 
meer vrijblijvend "overleg" met de vakcentrales komen thans ook de ar­
beidsvoorwaarden van ambtenaren tot stand op basis van overeenstem­
120 Voor ambtenaren volgt de niet-toepasselijkheid van titel 7.10 BW ook reeds uit de 
definitie van het begrip ambtenaar als vermeld in art. 1 Ambtenarenwet jo. de defi­
nitie van het begrip werknemer in art. 7:610 lid 1 BW. Een ambtenaar is niet te be­
schouwen als een werknemer in de zin van titel 7.10 BW.
121 Daarnaast zijn bij de overheid ook werknemers in dienst op grond van een civiel­
rechtelijke arbeidsovereenkomst, de zogenaamde arbeidscontractanten Zie hierover 
nader par. II.4.
122 Volgens de Arbeidsmarktrapportage Overheid 1997 is dit maar schijn en heeft de 
overheid ten onrechte de naam een onaantrekkelijke werkgever te zijn. Zie Tweede 
Kamer 1996-1997,24 253, nr. 6. Vergelijk echter ook de bijdrage De eenzame ambte­
naar. Wie wil zich nog aan de publieke zaak wijden?, NRC Handelsblad, zaterdags- 
bijvoegsel 12 augustus 2000, p. zl-2.
123 Zie art. 1 WOR, zoals gewijzigd bij wet van 13 april 1995, Stb. 1995, 231 en in 
werking getreden per 5 mei 1995 (Stb. 1995, 231).
124 Wet van 21 december 1995, Stb. 1995, 639; in werking getreden 1 januari 1996.
125 Wet van 24 december 1997, Stb. 1997, 768; in werking getreden 1 januan 1998. Zie 
ï.v.m. een recent voorstel tot wijziging Tweede Kamer 1999-2000, 27 093.
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ming met de vakcentrales; de zogenaamde ambtenarencao's126. De achter­
grond van deze "normalisering"127 van de verhouding tussen de overheid 
en haar ambtenaren is vooral gelegen in de wens van de overheid, meer 
marktconform te kunnen functioneren. Voor het welslagen van haar op­
treden als "ondernemende overheid" is van groot belang dat de overheid 
in haar hoedanigheid van werkgever geen wezenlijke beperkingen onder­
vindt ten opzichte van private ondernemers/werkgevers en eveneens 
slagvaardig en met de nodige flexibiliteit kan handelen128.
Een van de terreinen waarop de rechtspositie van de ambtenaar129, in 
elk geval tot voor kort, niet gelijk, maar in het algemeen slechter was dan 
die van de werknemer, is de bescherming tegen schade door arbeidsonge­
vallen en beroepsziekten. De werknemer kan een beroep doen op art. 
7:658 BW. De ambtenaar kon zich op deze bepaling niet beroepen. Recen­
telijk, nadat ik de tekst voor deze rede reeds dacht te hebben afgerond, 
kwam immers naar buiten dat de Centrale Raad van Beroep zijn tot op dat 
moment aangehouden koers wat betreft de schadeplichtigheid van de 
overheid vanwege een arbeidsongeval heeft gewijzigd. De Centrale Raad 
van Beroep overweegt in zijn uitspraak van 22 juni 2000 dat art. 7:658 BW 
niet rechtstreeks van toepassing is op een arbeidsongeval van een ambte­
naar maar formuleert vervolgens een norm die vrijwel woordelijk over­
eenstemt met de voor de werknemer geldende toetsingsnorm als neerge­
126 Vergelijk art. 105 ARAR, m.n. lid 3. Zie in dit verband ookM .G. Rood, Over ontwik­
kelingen in het ambtenarenrecht en hun grenzen (I), Openbaar bestuur 1993, afl. 
6/7, m n. p 18-19 en afl. 8, p. 18 e.v.
127 Term ontleend aan de notitie Arbeidsvoorwaarden en werkgelegenheidsbeleid 
sector Rijk, Tweede Kamer 1996-1997, 24 253, nr 6.
128 Zie voor een uitgebreider overzicht van de met het "normalisatieproces" gepaard 
gaande veranderingen onder andere C.P.J. Goorden, De overheid als werkgever, 
bundel Overheid en Onderneming Tussen publiek en privaat ondernemen, serie 
Onderneming en Recht deel 10, red. S.C.J.J. Kortmann e.a., Deventer 1998, p. 309­
327 Zie over de ontwikkelingen rond het ambtenarenstatus verder bijvoorbeeld T. 
van Peijpe, De overheid als bijzondere werkgever, onderdeel A l l l O i n d e  losbladige 
Arbeidsrecht bij de overheid, red. L.H.H. van Eijck e.a., Alphen aan den Rijn. Ver­
gelijk ook Tweede Kamer 1998-1999, 24 253, nr. 6.
129 Ten behoeve van de eenvoud spreek ik in zijn algemeenheid over "de ambtenaar" 
De ambtenaar bestaat echter niet. Ambtenaren zijn er in vele soorten en maten. Het­
zelfde geldt voor ambtenarenreglementen. Ik ga uit van de (rijks)ambtenaar, wiens 
rechtspositie in geval van een ongeval of beroepsziekte (uitsluitend) wordt beheerst 
door (art. 125 Ambtenarenwet en) het Algemeen Rijksambtenarenreglement (het 
"ARAR")
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legd in art. 7:658 leden 1 en 2 BW 130. De norm voor aansprakelijkheid van 
enerzijds de private werkgever en anderzijds de overheidswerkgever is 
thans derhalve gelijk. Ik juich dit toe (en bepleitte dit ook in de oorspron­
kelijke versie van mijn rede131). Er bestaat naar mijn oordeel geen goede 
grond om wat betreft de bescherming tegen schade tengevolge van ar­
beidsongevallen of beroepsziekten onderscheid te maken tussen ambtena­
ren en werknemers. Het is evenwel de vraag of het feit dat thans door de 
Centrale Raad van Beroep jegens de overheidswerkgever eenzelfde norm 
is aangelegd als op grond van het BW geldt voor een private werkgever 
ook betekent dat de rechtsbescherming van de ambtenaar en de werkne­
mer identiek is. Ik betwijfel dit. Ik zal mijn twijfel hierna toelichten met 
behulp van een casus.
2.2. Een casus
Mevrouw Pietersen werkte drie dagen per week als administratief mede­
werkster op de strafgriffie van de rechtbank te Amsterdam. Op vrijdag 8 
juni 1997 was zij druk doende met de interne verhuizing van de griffie. 
Alle oude dossiers werden naar de kelder gebracht. Aan het eind van de 
middag blijken er nog enkele dossiers te zijn achtergebleven. Mevrouw 
Pietersen pakt de stapel dossiers en loopt in ras tempo de houten trap naar 
de kelder af. Vanaf de derde trede glijdt zij echter uit op haar gladde zo- 
merslippers en zij tuimelt de rest van de trap naar beneden. Er waren geen 
anti-slip-strips op de treden bevestigd. Er zat wel een leuning aan de trap, 
maar die had mevrouw Pietersen niet vast omdat zij haar handen vol had 
aan de dossiers.
In eerste instantie lijkt het letsel van mevrouw Pietersen wel mee te 
vallen: wat blauwe plekken en mogelijk wat lichte kneuzingen. Zij kan in 
ieder geval, na even bijgekomen te zijn van de smak, weer opstaan en 
lopen.
Mevrouw Pietersen is de week daarop, conform eerdere plannen, met 
vakantie naar Zwitserland gegaan. Kort na haar vakantie meldt zij zich
130 CRvB 22 juni 2000, NJB 2000, p 1505-1506, nr. 20; JB  2000, 232, m.nt. G.E. van 
Maanen.
131 Aldus o.a. ook K. Festen-Hoff, Financiele tegemoetkomingen voor rijksambtenaren 
bij dienstongeval of beroepsziekte, SMA 1999, m.n. p. 205, B. van der Meulen, 
Verbetering van de vergoeding7, TAR 2000, m.n. p. 217-218 en S D Lindenbergh, 
Arbeidsongevallen en beroepsziekten, Deventer 2000, p. 80.
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echter ziek, onder verwijzing naar voormelde val. Zij stelt dusdanige rug- 
en nekklachten te hebben dat zij niet kan werken.
Mevrouw Pietersen is inmiddels arbeidsongeschikt verklaard. Vaststaat 
dat zij haar werk vanwege de ernst van haar klachten niet meer kan her­
vatten.
Mevrouw Pietersen was rijksambtenaar en heeft de directeur Beheer 
Gerechten ("de directeur") respectievelijk de staat als werkgever aanspra­
kelijk gesteld voor alle door haar geleden en nog te lijden schade. De 
directeur stelt zich op het standpunt dat mevrouw Pietersen geen schade 
heeft geleden ten gevolge van de val op haar werk, maar de door haar be­
weerde klachten het gevolg zijn van een valpartij in de Zwitserse bergen 
(waarvan de directeur via de sectorcoördinator van mevrouw Pietersen 
op de hoogte is geraakt) en de directeur ten aanzien van de werksituatie 
ook niets te verwijten is. De directeur laat mevrouw Pietersen derhalve 
weten geen grond aanwezig te achten om tot enigerlei schadevergoeding 
over te gaan, bovenop de "standaard'-vergoedingen, waarop mevrouw 
Pietersen recht heeft op grond van het ARAR132. Dit betekent onder andere 
dat mevrouw Pietersen geen vergoeding ontvangt terzake van i) haar 
arbeidsvermogensschade die niet wordt gedekt door de sociale voorzie­
ningen en de aanvullende (standaard)voorzieningen op grond van het 
ARAR, ii) haar neveninkomsten als tupperware-demonstratrice, iii) haar 
immateriële schade, alsmede iv) haar advocatenkosten” 1.
Vaststaat dat zowel de val op haar werk als de val in de Zwitserse 
bergen het letsel van mevrouw Pietersen kan hebben veroorzaakt.
2.3. Beoordeling van de casus uitgaande van een "gewone" werknemer en een 
"gewone" werkgever
Ter illustratie van het verschil in positie tussen de ambtenaar en de werk­
nemer, zal ik de bovenstaande casus allereerst bespreken uitgaande van 
de veronderstelling dat het slachtoffer van het geschetste ongeval een 
werknemer is in dienst van een "gewone", private werkgever en zijn vor­
dering tot schadevergoeding derhalve dient te worden beoordeeld door
132 Zie m.n. art. 37 ARAR.
133 Ik kom op het vergoedingssysteem krachtens het ARA Rhiem a nog wat ui tgebreider 
terug. Zie p. 46-48.
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de burgerlijke rechter. Vervolgens zal de rechtspositie van het slachtoffer 
vanuit het ambtenarenrecht c.q. tegen de achtergrond van de rechtspraak 
van de bestuursrechter worden bezien.
De gehanteerde norm, stelplicht en bewijslast; het uitgangspunt
Als mevrouw Pietersen op grond van een arbeidsovereenkomst in dienst 
was geweest van een "gewone", private werkgever, wordt haar vordering 
tot schadevergoeding beoordeeld aan de hand van art. 7:658 BW en dient 
zij zich tot de burgerlijke rechter te wenden.
Mevrouw Pietersen kan op grond van art. 7:658 lid 1 BW in principe 
volstaan met te stellen dat zij schade heeft geleden "in de uitoefening van 
haar werkzaamheden"134. De exacte oorzaak van het ongeval kan zij in het 
midden laten135. Het is vervolgens aan de werkgever om, teneinde aan 
aansprakelijkheid te ontkomen, te bewijzen i) dat hem geen schending van 
enigerlei zorgplicht is toe te rekenen dan wel ii) dat inachtneming van de 
op hem rustende zorgplicht de schade niet zou hebben voorkomen136 of
iii) dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van mevrouw Pietersen (zie lid 3).
Echter: in de door mij geschetste casus wordt van de zijde van de 
werkgever nu juist het causaal verband tussen de schade van mevrouw 
Pietersen en de uitoefening van haar werkzaamheden betwist. Ik meen 
evenwel dat de bewijsrechtelijke hobbel die dit voor mevrouw Pietersen 
opwerpt niet al te groot behoeft te zijn. Mevrouw Pietersen zou immers 
kunnen volstaan met te stellen dat haar werkgever tekortgeschoten is in 
zijn zorgplicht door geen rubberen anti-slip-strips op de trap te plaatsen; 
een vrij goedkope voorziening die het risico op uitglijden zou hebben 
verkleind. Zeker nu het niet gaat om een trap in een sporthal, waar men 
met schoeisel met stroeve rubberen zolen pleegt te lopen, maar om een 
gelegenheid waar "kantoorschoeisel" met gladde zolen (toch nog) gebrui­
134 Zie ook mi)n bijdragen W at voor nieuws brengt het "nieuwe art. 7A:1638x BW", 
Nieuwsbrief BW 1997, m.n. p. 75 en Een nieuw arbeidsongevallenrecht, Sociaal 
Recht 1997-10, m.n. p. 283.
135 Vergelijk laatstelijk HR 10 december 1999, NJ 2000, 211, m.nt P A . Stein; JOR 
2000/91, m nt. C.J M. Klaassen (Fransen/Stichting Pasteurziekenhuis).
136 De mogelijkheid van dit verweer blijkt niet expliciet uit de tekst van art. 7:658 lid 2 
BW, maar lijkt mij voor de hand liggen. Vergelijk ook mijn bijdrage aan Sociaal 
Recht 1997-10, p. 282. Vergelijk ook HR 10 december 1999, NJ 2000, 211 (JOR 
2000/91), r.o. 3.5, slot.
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kelijker is, kan gesteld worden dat een dergelijke voorziening op zijn 
plaats was geweest. Aanhakend bij de op dit gebied ruim voorradige 
rechtspraak van de Hoge Raad, zou mevrouw Pietersen kunnen aanvoe­
ren dat zich een risico heeft verwezenlijkt waartegen voormelde, onge­
schreven veiligheidsnorm nu juist bescherming beoogt te bieden en der­
halve het causaal verband tussen deze normschending en het door haar 
gestelde letsel in beginsel is gegeven137. De normschending vormt aldus 
een hulpmiddel voor het te leveren causaliteitsbewijs. Gelet op het feit dat 
de werkgever in het kader van art. 7:658 BW ter ontkoming aan zijn aan­
sprakelijkheid belast is met het bewijs dat hij niet tekortgeschoten is, zou 
mevrouw Pietersen op deze manier immers tevens tegemoet gekomen 
worden in het in beginsel op haar rustende causaliteitsbewijs tussen haar 
letsel en haar werk. Het is vervolgens aan de werkgever om, ter ontko­
ming aan aansprakelijkheid, te stellen en te bewijzen dat het plaatsen van 
anti-slip-strips niet van hem gevergd kon worden, dan wel dat de aanwe­
zigheid hiervan het ongeval niet zou hebben voorkomen, dan wel dat het 
letsel niet is veroorzaakt door de valpartij op het werk138.
2.4. Beoordeling van de casus door de bestuursrechter in ambtenarenzaken
De gehanteerde norm; het uitgangspunt
Uitgaande van mevrouw Pietersen als rijksambtenaar, is de bestuursrech­
ter in ambtenarenzaken (hierna ook aangeduid als "de ambtenarenrech­
ter"139) bevoegd. In een bestuursrechtelijke procedure staat niet, zoals in
137 Vergelijk o.a. (t.a.v. uiteenlopende veiligheidsnormen) HR 17 november 1989, NJ 
1990, 572, HR 21 oktober 1994, NJ 1995,95, HR 20 september 1996, NJ 1997,198 en 
HR 27 februari 1998, NJ 1998, 417 alsmede, betreffende ongeschreven veiligheids­
normen, HR 13 januari 1995, NJ 1997,175 en HR 16 juni 2000, RvdW 2000,155 Zie 
voor een vergelijkbare benadering buiten het terrein van verkeers- en veiligheids­
normen HR 26 januari 1996, NJ 1996,607. Zie over het causaliteitsvereiste in het ka­
der van art. 7:658 BW ook P.S. Fluit, De verruiming van de werkgeversaansprake­
lijkheid voor bedrijfsongevallen en beroepsziekten (deel 2), Sociaal Recht 2000-2, p. 
73-76.
138 Vergelijk recentelijk HR 10 december 1999, NJ 2000,211 (Fransen/Stichting Pasteur- 
ziekenhuis), m.nt. P.A. Stem, JOR 2000/91, m.nt. C J M. Klaassen.
139 Van een "ambtenarenrechter” is sinds de inwerkingtreding van de eerste twee 
tranches van de Algemene Wet Bestuursrecht ("Awb") -1  januari 1994 - als zodanig 
geen sprake meer. Na het maken van bezwaar bij het bestuursorgaan zelf kan tegen 
de beslissing hierop in eerste aanleg beroep worden ingesteld bij de (administratieve 
Kamer) van de rechtbank (art. 8:1 leden 1 en 2 Awb) en vervolgens hoger beroep bij
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een civielrechtelijke procedure, de vordering tot schadevergoeding van de 
eisende partij centraal, maar het handelen c.q. het besluit van een bestuurs­
orgaan: in casu het besluit van de directeur Beheer Gerechten betreffende 
de door mevrouw Pietersen gevorderde schadevergoeding140. Het gaat in 
principe om de rechtmatigheid van dit besluit141.
De bestuursrechter toetst het besluit van de directeur Beheer Gerech­
ten in beginsel aan het ARAR. Het ARAR kent niet een met art. 7:658 BW 
te vergelijken bepaling.
De rechtspositie van een rijksambtenaar die arbeidsongeschikt raakt 
is grofweg als volgt. Gedurende 52 weken heeft hij recht op volledige 
doorbetaling van zijn loon142 Vervolgens valt ook hij - sinds 1 januari 
1998 - onder de WAO Krachtens het ARAR geniet de arbeidsongeschikte 
rijksambtenaar bovendien "standaard", tot het moment waarop hij wordt 
ontslagen141, een bovenwettelijke uitkering ter overbrugging van het ver­
schil tussen de WAO en zijn oude salaris144. Na 26 weken wordt deze over- 
bruggingsuitkering in beginsel verlaagd, tenzi] de arbeidsongeschiktheid is 
veroorzaakt door een dienstongeval o f  een door het verrichten van zijn arbeid
de Centrale Raad van Beroep (art 18 Beroepswet) Gemakshalve zal ik hierna niet­
temin toch regelmatig de aanduiding ambtenarenrechter gebruiken, ter onderschei­
ding van de burgerlijke rechter
140 Overigens is voor de toegang tot de bestuursrechter in ambtenarenzaken, in afwij­
king van de toegang tot de bestuursrechter in zijn algemeenheid, met vereist dat er 
sprake is van een besluit in de zin van art. 8 1 lid 1 Awb Zie art. 8 1 lid 2 Awb 
W ellicht zou het derhalve beter zijn in casu te spreken over de beslissing van de 
directeur Beheer Gerechten Niettemin pleegt men een dergelijke beslissing tegen­
woordig ook in ambtenaarrechtelijke verhoudingen wel aan te duiden als een 
besluit, c q een zuiver schadebesluit Zo bijvoorbeeld CRvB 22 juni 2000, NJB 2000, 
p 1505-1506, nr 20, JB 2000, 232, m nt G E van Maanen Vergelijk ook par II 3 3
141 Vergelijkart 8 1 lid 1 Awb Inhogerberoep -b ij de Centrale Raad van Beroep - staat 
strikt genomen niet het besluit van de directeur maar de uitspraak van de rechtbank 
centraal Zie art 18 lid 1 Beroepswet Niettemin is het ook hier in wezen om de 
beoordeling van de rechtmatigheid van een besluit te doen Zie H E Broring, in 
Bestuursprocesrecht, red D Allewijne a , Deventer 1999, p 231 Vergelijk evenwel 
ook D Allewijn en J B J M ten Berge, Bestuursprocesrecht, p 26-27
142 Art 37 lid 1 ARAR Zie echter ook het Besluit van 17 juli 1999, Stb 354, op grond 
waarvan per 1 januari 2001 de Ziektewet van toepassing wordt op overheidsmede- 
werkers en gewezen overheidsmedewerkers
143 Vergelijk art 98 lid 1 sub f ARAR Ontslag is mogelijk als de ambtenaar onafgebro­
ken 2 jaar ziek is geweest, redelijkerwijs niet te verwachten is dat hij binnen een 
periode van 6 maanden zal zijn hersteld en herplaatsing met mogelijk is gebleken 
(zie lid 3)
144 Art 37 lid 2 en 3 ARAR
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opgelopen beroepsziekte145. Na zijn ontslag houdt de overbruggingsuitkering 
op en ontvangt de voormalige ambtenaar slechts een WAO-uitkering, 
eventueel aangevuld met een invaliditeitspensioen, wederom: tenzij zijn 
arbeidsongeschiktheid is veroorzaakt door een dienstongeval of een door 
het verrichten van zijn arbeid opgelopen beroepsziekte. In dat geval 
wordt zijn loonschade bij volledige arbeidsongeschiktheid voor 90,02% 
gecompenseerd146. Bovendien bestaat er voor dat geval een voorziening 
tot vergoeding van de gemaakte kosten van geneeskundige behandeling 
of verzorging147.
Een belangrijke vraag is derhalve wat als een dienstongeval of een 
beroepsziekte in de zin van het ARAR heeft te gelden? Volgens art. 35 sub 
c ARAR is er sprake van een beroepsziekte in het geval van een ziekte welke 
in overwegende mate148 haar oorzaak vindt in de aard van de aan de amb­
tenaar opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden, 
waaronder deze moesten worden verricht, en niet aan zijn schuld of on­
voorzichtigheid is te wijten. Art. 35 sub d ARAR omschrijft vervolgens een 
dienstongeval als een ongeval welke in overwegende mate zijn oorzaak 
vindt in de aard van de aan de ambtenaar opgedragen werkzaamheden 
of in de bijzondere omstandigheden, waaronder deze moesten worden 
verricht, en niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten.
Uit de rechtspraak blijkt dat niet voldoende wordt geacht dat letsel is 
veroorzaakt op of tijdens het werk. Er wordt vooral gekeken naar de in­
houd van de functie: bergt deze een verhoogde kans op letsel in zich?149
145 Art. 37 lid 4 sub c ARAR. Zie voor een tweetal andere uitzonderingen op de verla­
ging van de overbruggingsuitkering art 37 lid 4 sub a en b ARAR.
146 Art. 38 lid 3 - 5 ARAR.
147 Art. 48 ARAR. Vergelijk ook art. 47 ARAR Zie over de rechtspositie van de ambte­
naar in geval van arbeidsongeschiktheid nader o.a. K. Festen-Hoff, Financiele 
tegemoetkomingen voor rijksambtenaren bij dienstongeval of beroepsziekte, SMA
1999, m.n. p. 198-201, C.J.M. Volkers-van Mierlo, Aanspraken bij ziekte, in: (losbla­
dige) Arbeidsrecht bij de overheid, onderdeel E1160, m.n. p. 25 e.v. en B.B.B. 
Lanting, Een nieuw arbeidsongeschiktheidsstelsel voor overheidspersoneel: reinte- 
gratieverplichtingen onder het Abpw-regime en het WAO-regime, TAR 2000, m.n. 
p. 286-300.
148 Zie KB 17 december 1975, Stb. 1975, 704, p. 29: "in overwegende mate" wil zeggen 
voor tenminste 50%.
149 Zie hierover nader K. Festen-Hoff, SMA 1999, m.n. p. 199-201 Vergelijk bijvoor­
beeld ook CRvB 25 november 1999, TAR 2000, 21.
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In dat geval wordt aangenomen dat op de overheid een morele plicht rust 
om de ambtenaar tegemoet te komen150.
Tegen deze achtergrond zou de directeur Beheer Gerechten zich in de 
hiervoor geschetste casus waarschijnlijk met succes op het standpunt kun­
nen stellen dat de val van mevrouw Pietersen niet is te kwalificeren als 
een dienstongeval, zodat geen aanspraak gemaakt kan worden op extra 
voorzieningen krachtens het ARAR151.
Er is in het bestuursrechtelijke traject echter nog een andere grond waarop 
schadevergoeding gevorderd kan worden, namelijk op grond van de zo­
genaamde jurisprudentïéle norm.
In de rechtspraak van de Centrale Raad van Beroep betreffende schade 
geleden op of na 1 januari 1993152 zijn de volgende lijnen te ontdekken:
- de Centrale Raad van Beroep gaat ervan uit dat de overheidswerkge­
ver slechts aansprakelijk c.q. schadeplichtig is indien hij verwijtbaar 
of althans toerekenbaar tekortgeschoten is in de van hem te verwach­
ten zorg153;
- echter: indien er sprake is van (letsel)schade ten gevolge van een onge­
val tijdens werkzaamheden van bedrijfsmatige aard, waarbij gebruik 
gemaakt wordt van machines en gereedschap, gaat de Centrale Raad 
van Beroep uit van een risicoaansprakelijkheid en gaat hij derhalve 
zelfs verder dan art. 7:658 BW154. Helemaal betrouwbaar is de kwalifi­
150 Zie Stb. 1967, 382, p. 1029.
151 De CRvB heeft wel een verhoogd risico aangenomen ten aanzien van een bedrijfs- 
machirust die tijdens zijn werk van een ijzeren trap was gevallen, omdat het bijzon­
der veelvuldig traplopen onlosmakelijk aan diens werkzaamheden verbonden was 
Zie CRvB 22 september 1970, AW 1970, K8, te kennen uit K. Festen-Hoff, a.w., p. 
200 .
152 Dit is een duidelijk omslagpunt. Vergelijk bijvoorbeeld CRvB 16 juni 1994, TAR 
1994,177, CRvB 21 september 1995, TAR 1995, 243 en CRvB 13 februari 1997, TAR 
1997,59. Voordien werd als norm voor (aanvullende) schadevergoeding gehanteerd 
dat er sprake moest zijn van een aan het bestuursorgaan toe te rekenen schadever­
oorzakend optreden van zodanige aard dat de redelijkheid gebood deze schade te 
vergoeden. Vergelijk recentelijk Rb Breda 15 november 1999, TAR 2000, 31 en Rb 
Den Haag 3 februari 2000, TAR 2000, 57.
153 Zie CRvB 13 februari 1997, TAR 1997, 59. Vergelijk ook CRvB 12 maart 1998, TAR
1998, 78, Rb Den Haag 30 november 1999, TAR 2000, 20, 7 december 1999, TAR
2000, 34 en 3 februari 2000, TAR 2000, 57
154 Zie CRvB 9 december 1993, TAR 1994, 34, CRvB 17 maart 1994, TAR 1994, 106 en 
CRvB 18 januari 1996, TAR 1996, 66. Vergelijk recentelijk ook CRvB 22 juni 2000, 
NJB 2000, p. 1505-1506, nr. 20; JB 2000, 232, m.nt. G.E. van Maanen.
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catie als risicoaansprakelijkheid door de CRvB vanuit civielrechtelijke 
optiek echter niet. In het merendeel der gevallen wordt toch uitgegaan 
van een zeker tekortschieten155;
- tot voor kort plaatste de Centrale Raad van Beroep, behoudens in het 
geval dat voormelde uitzonderingssituatie zich voordeed, de aanspra­
kelijkheid van de werkgever in de sleutel van de onrechtmatige daad 
en ging hij ervan uit dat de ambtenaar diende te stellen en te bewijzen 
a) dat er voldoende causaal verband bestaat tussen zijn letsel en zijn 
werk156 en b) dat de overheid verwijtbaar of in elk geval toerekenbaar 
tekortgeschoten is.
In zijn uitspraak van 22 juni 2000 heeft de Centrale Raad van Beroep het 
roer omgegooid. Het betrof in deze zaak een besluit van het bestuur van 
een psychiatrisch ziekenhuis waarbij geweigerd werd de schade te vergoe­
den die een verpleegkundige stelt te hebben geleden ten gevolge van een 
ongeval bij de uitoefening van haar werk. De verpleegkundige was ten 
tijde van het ongeval in het kader van een ambtelijke dienstbetrekking in 
het psychiatrisch ziekenhuis werkzaam. Op een nacht (in oktober 1994) is 
er een patiënt weggelopen van de afdeling waarop zij dienst had. In op­
dracht van de dienstdoende coördinator, is er de ochtend daarop om 5.30 
uur een zoekactie gestart, waaraan de verpleegkundige heeft deelgeno­
men. Zij is hierbij ten val gekomen en heeft een scheurtje in haar ellepijp 
opgelopen.
De rechtbank heeft het namens de verpleegkundige ingestelde beroep 
tegen het besluit van haar werkgever, tot weigering van schadevergoe­
ding, ongegrond verklaard.
De Centrale Raad van Beroep stelt bij de beoordeling van het tegen dit 
vonnis ingestelde hoger beroep voorop dat in de van toepassing zijnde
155 De bestuursrechter beoogt kennelijk aan te sluiten bij het civielrechtelijke schadever- 
goedingsrecht, m aar kent aan de aldaar gehanteerde begrippen en cri teria wel vaker 
een geheel eigen betekenis toe. Ik refereer bij wijze van voorbeeld aan de bij herha­
ling voorkomende uitlating, dat een bestuursorgaan "aansprakelijk is op grond van 
risicoaanvaarding". Zie CRvB 9 december 1993, T A R 1994,34, CRvB 17 maart 1994, 
T A R 1994,106 en CRvB 18 januan 1996, TAR 1996,66. Het begrip risicoaanvaarding 
heeft in het civiele recht geen vastomlijnde betekenis - en vormt daar dan ook geen 
zelfstandige rechtsfiguur -, maar als regel wordt dit begrip gebruikt door de aan­
sprakelijk gestelde partij, ter afwering van zijn aansprakelijkheid Zie nader o.a 
Asser-Hartkamp 4-1, 2000, nr. 454 e.v. Risicoaanvaarding als grondslag voor aan­
sprakelijkheid is in het civiele recht in elk geval geen gebruikelijke aanduiding. 
Vergelijk ook CRvB 11 november 1999, JB 1999, 306, m.nt G.E. van Maanen.
156 Zie in het bijzonder CRvB 12 maart 1998, TAR 1998, 78.
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rechtspositievoorschriften een bepaling ontbreekt waaraan de verpleeg­
kundige aanspraak kan ontlenen op vergoeding van de door haar gestelde 
schade en dat de vraag welk recht op schadevergoeding voortvloeit uit 
haar dienstbetrekking met het ziekenhuis niet kan worden beantwoord 
door rechtstreekse toepassing van een regel van burgerlijk recht. De Cen­
trale Raad van Beroep zet vervolgens, min of meer in collegevorm, zijn 
rechtspraak tot aan dat moment op een rijtje. De Centrale Raad van Be­
roep overweegt dat de formulering van zijn tot nu toe aangelegde toet- 
singsmaatstaven betreffende een schadebesluit verband houdende met de 
door een ambtenaar in de uitoefening van zijn dienstbetrekking geleden 
schade in de praktijk tot onduidelijkheden blijkt te leiden en hij derhalve 
aanleiding ziet om tot "herformulering" van deze norm over te gaan.
De Centrale Raad van Beroep formuleert deze norm, "die hij ook tot 
uitdrukking gebracht ziet in het thans in artikel 7:658 van het BW bepaal­
de", vervolgens aldus:
"Voorzover zulks niet reeds voortvloeit uit de op de ambtenaar van toepassing zijn­
de rechtspositionele voorschriften heeft de ambtenaar recht op vergoeding van de 
schade die hij lijdt m de uitoefening van zijn werkzaamheden, tenzij het betrokken 
bestuursorgaan aantoont dat het zijn verplichtingen is nagekomen de werkzaamhe­
den van de ambtenaar op zodanige wijze in te richten, alsmede voor het verrichten 
van die werkzaamheden zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te ver­
strekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de ambtenaar in de uitoe­
fening van zijn werkzaamheden schade lijdt, of aantoont dat de schade in belangrij­
ke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de ambtenaar."
De Centrale Raad van Beroep formuleert hiermee in wezen een nieuwe 
norm, die op diverse punten afwijkt van de tot dan toe gehanteerde norm.
De omkering van de bewijslast, zoals die voor civiele werknemers 
geldt op grond van art. 7:658 lid 2 BW, wordt thans door de Centrale Raad 
van Beroep ook voor ambtenaren als algemeen uitgangspunt geïntrodu­
ceerd.
2.5. Rechtsbescherming ambtenaar en werknemer bij arbeidsongeval o f beroeps­
ziekte thans gelijk?
De toetsingsnorm die de Centrale Raad van Beroep formuleert in zijn 
hierboven weergegeven uitspraak van 22 juni 2000 stemt - zoals de Raad 
ook zelf aangeeft - overeen met de in art. 7:658 lid 1 en 2 BW neergelegde 
norm voor werknemers werkzaam op grond van een arbeidsovereen­
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komst. De vraag is evenwel of daarmee de rechtsbescherming van de 
ambtenaar die het slachtoffer wordt van een arbeidsongeval of beroeps­
ziekte daadwerkelijk gelijk is aan die - althans niet minder is dan die - van 
de werknemer. Bij de uitspraak van 22 juni 2000 zijn diverse kanttekenin­
gen te plaatsen.
2.5.1. (Gedeeltelijke) risicoaansprakelijkheid overheidswerkgever exit?
Art. 7:658 BW biedt de werknemer, mede gelet op de uitleg die hieraan 
door de burgerlijke rechter wordt gegeven, een verregaande bescherming. 
Het is evenwel geen risicoaansprakelijkheid: de aansprakelijkheid van de 
werkgever is (nog steeds) gebaseerd op diens tekortschieten157. De vraag 
komt op of de Centrale Raad van Beroep, door bij deze norm aan te slui­
ten, afstapt van de voordien door hem aangenomen "risicoaansprakelijk­
heid" wat betreft schade ten gevolge van een ongeval tijdens werkzaamhe­
den van bedrijfsmatige aard waarbij gebruik gemaakt wordt van gereed­
schap en machines.
2.5.2. De invulling van de zorgvuldigheidsnorm
De burgerlijke rechter stelt hoge eisen aan de door de werkgever te be­
trachten zorg. Vanzelfsprekend dient de werkgever de diverse publiek­
rechtelijke regels op dit punt in acht te nemen (denk met name aan de 
Arbowet en het daarop gebaseerde Arbobesluit 1997). Dit is echter niet 
voldoende. Zijn zorgplicht gaat verder158. Hetzelfde geldt in principe voor 
de overheidswerkgever159. Een wetenschappelijk gefundeerde vergelijking 
tussen enerzijds de invulling die in concreto door de bestuursrechter aan 
de zorgplicht van de overheidswerkgever wordt gegeven en anderzijds 
de door de burgerlijke rechter aangelegde maatstaven ten aanzien van de
157 Zie over de aard van art. 7:658 BW o.a. T. Hartlief, Van art 7A:1638x naar art. 7:658 
BW, in: Onderneming en 5 )aar nieuw BW, Nijmegen 1997, p. 496-497, C.J.M. 
Klaassen, Een nieuw arbeidsongevallenrecht?, Sociaal Recht 1997-10, p. 281-282 en 
S.D. Lindenbergh, Arbeidsongevallen en beroepsziekten, Deventer 2000, p. 28-30
158 Hierover nader bijvoorbeeld C.J.M Klaassen, Een nieuw arbeidsongevallenrecht?, 
Sociaal Recht 1997-10, m.n. p. 280-281 en S.D. Lindenbergh, Arbeidsongevallen en 
beroepsziekten, Deventer 2000, m.n. p. 32 e.v.
159 De Arbowet is in beginsel ook van toepassing ten aanzien van de overheid (zie art. 
1 Arbowet), met dien verstande dat een afwijkend regime mogelijk is (zie art. 16 
Arbowet).
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werkgever is moeilijk te maken en vergt uitgebreider onderzoek dan in 
het kader van deze rede mogelijk is160. Ik ben derhalve voorzichtig, maar 
wil toch aanstippen dat ik me niet aan de indruk kan onttrekken dat de 
burgerlijke rechter in de regel de lat voor de werkgever hoger legt dan de 
bestuursrechter (in elk geval in het verleden deed)161.
2.5.3. Eisen aan de bewijslevering
De werknemer/ambtenaar dient te stellen dat hij schade heeft geleden in 
de uitoefening van zijn werkzaamheden162. De bal ligt vervolgens bij de 
(overheids)werkgever: hij dient, teneinde aan aansprakelijkheid te ontko­
men, aan te tonen i) dat hem geen schending van enigerlei zorgplicht is 
toe te rekenen, dan wel ii) dat inachtneming van de op hem rustende zorg­
plicht de schade niet zou hebben voorkomen, of iii) dat de schade in be­
langrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de 
werknemer/ambtenaar. Op deze laatste ontsnappingsmogelijkheid ga ik 
onder 2.5.4 afzonderlijk in. Ik richt mij thans op de andere vereisten voor 
aansprakelijkheid respectievelijk ontkoming hieraan.
De bewijspositie van de werknemer en de werkgever bij de burgerlijke rechter; 
enkele nadere opmerkingen
Wat betreft de stelplicht respectievelijk - bij betwisting door de werkge­
ver - de bewijslast van de werknemer (betreffende het verband tussen zijn 
schade en zijn werk), refereer ik aan hetgeen hiervoor onder 2.3 reeds is 
opgemerkt. Kort samengevat: als er een gerede kans aanwezig is dat de 
schade is te wijten aan een ongeval op het werk en de werknemer aan­
voert dat de werkgever een veiligheidsnorm geschonden heeft die be­
scherming beoogt te bieden tegen het gevaar zoals dat zich gerealiseerd 
heeft, wordt voormeld causaal verband door de burgerlijke rechter ver­
moed aanwezig te zijn. Het is dan aan de werkgever om tegenbewijs te 
leveren dan wel de ad i)-iii) vermelde omstandigheden te bewijzen. De
160 Rechtssociologische inbreng is hierbij onontbeerlijk
161 Vergelijk bijvoorbeeld CRvB 9 december 1993, T A R 1994,34 en CRvB 17 maart 1994, 
TAR 1994, 66 In dezelfde zin K. Festen-Hoff, SMA 1999, p. 203.
162 Het bestuursprocesrecht kent echter geen stel''plicht", zoals het burgerlijk proces­
recht die kent. Zie over de stelplicht in het bestuursprocesrecht B.J. Schueler, in: 
Bestuursprocesrecht, red. D. Allewijn e.a., Deventer 1999, p 607-608
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burgerlijke rechter is, wat betreft de beoordeling van de vraag of de 
werkgever in het op hem rustende bewijs is geslaagd, gebonden aan de 
regels neergelegd in de artt. 176-181 BRv. Enkele aspecten van dit bewijs­
recht verdienen in dit verband de aandacht. De burgerlijke rechter draagt 
de bewijslevering op aan partijen, in casu: de werkgever. De burgerlijke 
rechter helpt de werkgever niet mee: hij gaat niet zelf "op onderzoek uit", 
maar stelt zich in principe lijdelijk op en wacht af hoe het processuele 
debat zich ontwikkelt. Tegen de achtergrond van de artt. 176-181 BRv zal 
de bewijslastverdeling tussen partijen zich gaandeweg het processuele 
debat verder uitkristalliseren. De burgerlijke rechter is wat betreft de 
bewijslast weliswaar gebonden aan de in art. 7:658 lid 2 BW neergelegde 
bewijslastverdeling, maar dit is voor hem geen keurslijf. Een enkel voor­
beeld ter illustratie. Als de werkgever gemotiveerd stelt dat hij de zorg in 
acht heeft genomen die redelijkerwijs van hem verwacht mag worden, en 
de werknemer hiertegen geen of onvoldoende gemotiveerd verweer voert, 
dient de rechter van de juistheid van de stellingen van de werkgever uit 
te gaan. Voor een bewijsopdracht aan de werkgever is dan geen ruimte163. 
Anderzijds: als de werkgever, terwijl de werknemer het door hem gestel­
de gemotiveerd betwist, geen bewijs aanbiedt, is de rechter niet verplicht 
de werkgever ambtshalve bewijs op te dragen. Als de werkgever in dat 
geval evenwel bewijs aanbiedt, heeft hij er recht op door de rechter tot 
bewijslevering in de gelegenheid te worden gesteld164. In zijn waardering 
van het bijeengebrachte bewijs is de burgerlijke rechter vervolgens vrij165. 
Bepalend is of de rechter overtuigd is geraakt van het bestaan van de te 
bewijzen feiten. Last but not least verdient vermelding dat de wederpartij 
in principe recht heeft op tegenbewijs166.
Een en ander betekent dat de concrete bewijspositie van de werkne­
mer enerzijds en de werkgever anderzijds, ondanks de in art. 7:658 lid 2 
BW neergelegde bewijslastverdeling, in een civielrechtelijke procedure 
weliswaar niet met zekerheid is te voorspellen, maar dat de in de artt. 176­
181 BRv neergelegde regels wel de nodige concrete handvatten bieden en 
de procespartijen het nodige zicht bieden op wat er in principe van hen 
wordt verwacht.
163 Art. 176 lid 1 BRv, 2e zin.
164 Zie bijvoorbeeld H.J. Snijders, M. Vnzonides en G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk 
procesrecht, Deventer 1997, p. 166.
165 Art. 179 lid 2 BRv
166 Art. 187 lid 2 BRv.
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De bewijspositie van de ambtenaar en de overheid bij de bestuursrechter; enkele 
nadere opmerkingen
Teneinde de in de uitspraak van 22 juni 2000 door de Centrale Raad van 
Beroep geformuleerde bewijsregels op waarde te kunnen schatten, is het 
van belang enkele uitgangspunten van het bestuursrechtelijke bewijsrecht 
voor ogen te houden167.
De bestuursrechter heeft in principe een grote mate van vrijheid ten 
aanzien van het bewijs. Dit geldt niet alleen met betrekking tot de bewijs- 
waardering; ook ten aanzien van de bewijsomvang en de bewijslas tverde- 
ling is hij in beginsel vrij168. De Awb bevat weliswaar enkele bepalingen 
van formeel bewijsrecht169, maar het materiële bewijsrecht is vrijwel ge­
heel ongeregeld. Art. 8:69 Awb wordt als een uitzondering op dit uit­
gangspunt beschouwd, omdat het de rechter dwingend voorschrijft waar­
op hij zijn uitspraak moet baseren: de rechter doet uitspraak op de grond­
slag van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tij­
dens het vooronderzoek en het onderzoek ter terechtzitting (lid l ) 170. Art. 
8:69 Awb zegt echter niets over de vraag welke feiten moeten worden be­
wezen, door wie, welke bewijsmiddelen daartoe toelaatbaar zijn etc. Het 
vrijwel geheel ontbreken van regels van materieel bewijsrecht is, tezamen 
met het "zoeken naar de materiële waarheid", kenmerkend voor het be­
stuursprocesrecht171. Dit moet worden gezien in samenhang met de actie­
ve, onderzoekende houding van de bestuursrechter en met zijn bevoegd­
heid niet alleen de rechtsgronden, maar ook de feiten aan te vullen172. Dit 
neemt niet weg, aldus de memorie van toelichting op art. 8:69 Awb, dat 
de bestuursrechter, afhankelijk van onder meer de verhouding tussen par­
167 Zie over het bewijsrecht in het bestuursrecht rad er o.a. B.J. Schueler, in: Be­
stuursprocesrecht, red. D. Allewijn e.a., Deventer 1999, p. 595 e v. (met verdere lite­
ratuurverwijzingen op p. 631-634).
168 Men spreekt derhalve van de "vrije bewijsleer" Zie voor enkele relativerende kant­
tekeningen bij deze vrije bewijsleer H.J. Simon, Bewijzen in het bestuursrecht JB- 
plus 1999, p. 25-39.
169 Zie bijvoorbeeld art. 8:27 Awb betreffende het oproepen van partijen, de artt. 8:28 
en 45 Awb betreffende het verstrekken van inlichtingen door partijen en anderen 
alsmede de artt. 8:33 en 46 Awb betreffende getuigen.
170 Zie Tweede Kamer 1991-1992, 22 495, nr. 3, p. 37
171 Zie Tw eede Kamer 1991-1992, 22 495, nr. 3, p. 33 en 36.
172 Zie art 8:69 lid 3 (en lid 2 ) Awb Vergelijk daarentegen art. 48 BRv, waaruit tevens 
wordt afgeleid dat de burgerlijke rechter met bevoegd is tot aanvulling van de feiten.
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tijen, de aard van het geschil en de in het geding zijnde feiten, naar redelijk­
heid en billijkheid stelplicht en bewijslast over de partijen heeft te verde­
len173.
In zijn uitspraak van 22 juni 2000 heeft de Centrale Raad van Beroep ter 
zake van arbeidsongevallen het bewijsrecht nader ingekleurd en aanslui­
ting gezocht bij de tekst van art. 7:658 BW en de in deze bepaling neerge­
legde uitgangspunten overgenomen. Of dit betekent dat de bestuursrech­
ter zich in het vervolg ook zal conformeren aan de nadere uitwerking die 
hieraan door de burgerlijke rechter wordt gegeven, is vooralsnog ongewis.
Wat betreft het bewijs van het verband tussen de schade en de werkzaam­
heden was dit in het verleden niet het geval. Illustratief is op dit punt de 
uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 12 maart 1998174. In deze 
zaak stond vast dat de inmiddels aan mesothelioom overleden automon­
teur tussen 1 juni 1962 en 1 januari 1970 bij zijn werkzaamheden in de 
garage van de Politie Technische Dienst ("PTD") was blootgesteld aan 
asbestdeeltjes. De bestuurskamer van de rechtbank "hield het ervoor" dat 
door de PTD geen specifieke voorzorgsmaatregelen waren genomen met 
het oog op het daaraan verbonden gevaar en vernietigt daarom het besluit 
van het ministerie van justitie tot afwijzing van aansprakelijkheid. Het 
ministerie van justitie bestrijdt in appèl dat er sprake is van causaal ver­
band tussen het geconstateerde mesothelioom en de werkzaamheden bij 
de PTD. Voorts betwist het ministerie dat de PTD niet de destijds te ver­
gen voorzorgsmaatregelen had getroffen. Aan deze laatste kwestie komt 
de Centrale Raad evenwel niet toe. De Centrale Raad stelt het causaal ver­
band tussen het werk en de schade voorop. De zijdens de overheid ge­
raadpleegde deskundige oordeelt dat er voor automonteurs geen ver­
hoogd risico op mesothelioom bestaat alsmede dat in remvoeringen - die 
de overleden monteur moest uitslijpen - zogenaamd wit asbest (chrysotiel) 
is verwerkt en dit, in tegenstelling tot bruin en vooral blauw asbest, zel­
den als oorzaak van mesothelioom is aangetroffen. De Centrale Raad volgt 
dit oordeel. Dat in de door de deskundige in zijn advies genoemde weten­
schappelijke artikelen een relatie tussen het werk van automonteur en
173 Tweede Kamer 1991-1992, 22 495, nr. 3, p. 37.
174 TAR 1998, 78 Zie hiernaast ook CRvB 30 november 1989, VR 1995, 58, m.nt. H.A. 
Bouman en Rb Den Haag 7 december 1999, TAR 2000, 34.
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mesothelioom niet (volledig) is uitgesloten, staat daaraan volgens het col­
lege niet in de weg. De Centrale Raad passeert ook de tegenwerping van 
de weduwe, dat wit asbest vaak verontreinigd is met bruin of blauw as­
best "nu deze stelling niet alleen onvoldoende is onderbouwd of aanneme­
lijk gemaakt, maar bovendien niet is aangetoond of aannemelijk is ge­
maakt dat ten aanzien van V - de overleden monteur; toevoeging CK - bij 
de PTD sprake was van expositie aan met bruin of blauw asbest verontrei­
nigd chrysotiel". De Centrale Raad komt vervolgens tot de conclusie "dat 
niet met een voldoende mate van waarschijnlijkheid is komen vast te 
staan dat er een verband bestaat tussen de werkzaamheden en/of de 
werkomstandigheden van V bij de PTD ... en de ... bij hem manifest ge­
worden ziekte mesothelioom".
Van verschillende zijden is er reeds op gewezen dat deze zaak bij toe­
passing van de ten aanzien van de werknemer ontwikkelde regels door de 
civiele rechter waarschijnlijk anders zou zijn uitgepakt175. Onder het 
regime van art. 7A:1638x oud-BW zou naar verwachting het al dan niet 
getroffen zijn van de vereiste veiligheidsmaatregelen voorop gesteld zijn. 
De werkgever die weerspreekt dat hij nalatig is geweest de benodigde 
veiligheidsmaatregelen te treffen, dient dit - uitgaande van de toepassing 
van art. 7A:1638x oud-BW - gemotiveerd te doen, hetgeen kan meebren­
gen dat de werkgever dient aan te geven welke maatregelen hij had geno­
men ter voorkoming van een beroepsziekte als aan de orde176. Daarnaast 
wordt, als eenmaal vaststaat dat de werkgever de vereiste veiligheids­
maatregelen niet heeft getroffen (omdat hij dit onvoldoende gemotiveerd 
heeft weersproken), vrij vlot aangenomen dat dit de oorzaak van de gele­
den schade is. Voldoende wordt geacht dat het niet nemen van de noodza­
kelijke veiligheidsmaatregelen de kans op het intreden van de schade aan­
merkelijk heeft verhoogd177. Het causale verband wordt dan aanwezig 
geacht, tenzij de werkgever erin slaagt aan te tonen dat de veiligheids­
175 Zie m.n. B.J. Schueler, Schadevergoeding voor ambtenaren onder de Awb, TAR
1998, p 338-339, K. Festen-Hoff, Financiele tegemoetkomingen voor rijksambtena­
ren bij dienstongeval of beroepsziekten, SMA 1999, p. 203-205, B. van der Meulen, 
Verbetering van de vergoeding, TA R 2000, p. 217-219 en S.D. Lindenbergh, Arbeids­
ongevallen en beroepsziekten, Deventer 2000, p. 80.
176 Vergelijk HR 25 juni 1982, NJ 1983,151 en HR 6 april 1990, N] 1990, 573. Vergelijk 
daarentegen ook de uitspraak van de (bestuurskamer van de) rechtbank Den Haag 
7 december 1999, TAR 2000, 34.
177 Zie HR 21 juni 1974, NJ 1974,453, HR 25 juni 1993, NJ 1993,686 alsmede HR 20 sep­
tember 1996, NJ 1997,198. Zie verder p. 44-45.
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maatregelen die redelijkerwijs van hem verlangd konden worden het 
ongeval of de beroepsziekte niet zouden hebben voorkomen178. Verder 
heeft de Hoge Raad geoordeeld dat van een werknemer die ageert vanwe­
ge een door zijn werk opgelopen mesothelioom, niet kan worden gevergd 
dat hij aantoont dat hij het asbestkristal, dat zijn mesothelioom heeft ver­
oorzaakt, heeft binnengekregen in een periode dat de door hem aange­
sproken werkgever verwijtbaar tekortgeschoten is in het treffen van de 
benodigde veiligheidsmaatregelen179. Dit betekent dat de werkgever 
slechts aan aansprakelijkheid kan ontkomen als hij ofwel aannemelijk zou 
weten te maken dat het nemen van de vereiste veiligheidsmaatregelen het 
in concreto verwezenlijkte gevaar niet zou hebben voorkomen, ofwel hij 
aannemelijk weet te maken dat de ziekte is veroorzaakt in een periode 
waarin van hem (nog) geen of geen verdere veiligheidsmaatregelen 
gevergd konden worden180.
In het kader van art. 7:658 BW181 dient de werknemer weliswaar te 
stellen, en bij betwisting te bewijzen, dat hij schade heeft geleden "in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden", maar ik meen dat, indien er een ge­
rede kans aanwezig is dat dit het geval is, er aan de bewijslast van de 
werknemer terzake geen al te zware eisen dienen te worden gesteld, en 
ook thans de hiervoor geschetste lijn dient te worden gevolgd. Zie ook p. 
44-45.
Wat betreft de door de werkgever "aan te tonen" omstandigheden ter be­
vrijding van aansprakelijkheid, is van belang welke eisen aan dit bewijs 
door de bestuursrechter worden gesteld. Er wordt wel gesuggereerd dat 
bewijs in een bestuursrechtelijke procedure eerder aanwezig wordt geacht 
dan in een civielrechtelijke procedure. Zo overwoog de Afdeling Recht­
178 Zie de in noot 177 vermelde rechtspraak alsook HR 17 november 1989, NJ 1990,527, 
HR 18 april 1997, NJ 1997,510 en HR 10 december 1999, NJ 2000,211. Vergelijk ook 
HR 6 december 1996, NJ 1997, 398.
179 HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686. Vergelijk hiernaast ook de navolgende uitspraken, 
betreffende de stelplicht van de werknemer in het geval de toedracht van het hem 
overkomen ongeval niet duidelijk is: HR 9 juni 1995, NJ 1995,630, HR 17 november
1995, NJ 1996,144 en HR 24 november 1995, NJ 1996, 271.
180 Vergelijk over de vereiste veiligheidsmaatregelen HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 683.
181 Deze bepaling heeft onmiddellijke werking per 1 april 1997. In hoogste instantie zou 
de uitspraak van de civiele rechter in de "PTD-casus", indien de gelaedeerde niet in 
overheidsdienst werkzaam was geweest, derhalve op art. 7:658 BW moeten worden 
gebaseerd en niet op art. 7A 1638x oud-BW. Zie in dit verband HR 10 december
1999, NJ 2000, 211 alsmede mijn noot onder deze uitspraak, JOR 2000/91.
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spraak van de Raad van State bijvoorbeeld dat het niet gaat "om een be­
wijs in civielrechtelijke zin, maar om het aannemelijk maken van het be­
trokken recht in een administratiefrechtelijke procedure"182. Ik meen echter 
dat van een wezenlijk verschil op dit punt in de (hedendaagse) praktijk 
geen sprake is Zowel in het bestuursrechtelijk proces als in het burgerlijk 
proces gaat het om de overtuiging van de rechter dat bepaalde feiten zich 
met een redelijke mate van zekerheid hebben voorgedaan181.
Wel kan zich in de praktijk, ondanks dat voor de overheidswerkgever 
en de private werkgever eenzelfde uitgangspunt geldt, de facto toch ver­
schil voordoen tussen hun bewijspositie ten gevolge van de actievere op­
stelling van de bestuursrechter en diens grotere vrijheid ten aanzien van 
het bewijsrecht (denk met name aan zijn bevoegdheid tot aanvulling van 
de feiten en het gegeven dat hij een door de ene partij aangevoerd feit, dat 
door de andere partij niet of onvoldoende is betwist, met als bewezen 
behoeft te beschouwen184)
Omdat de kwestie van het bewijs vaak van cruciale betekenis is voor 
de uitkomst van een procedure, betekent het feit dat voor de ambtenaar 
die een arbeidsongeval overkomt thans eenzelfde norm geldt als voor de 
werknemer in dienst van een private werkgever niet vanzelfsprekend dat 
hun rechtsbescherming thans ook gelijk is185. Of hun bescherming, vanuit 
de optiek van het bewijsrecht, ook daadwerkelijk gelijk zal zijn, zal de 
toekomst leren.
182 Afdeling Rechtspraak Raad van State 3 mei 1985, A B 1986,72 Vergelijk ook H Bolt, 
losbladige Bestuursprocesrecht, deel B3, p 41 alsmede B J  Schueler,in Bestuurspro­
cesrecht, red D Allewijn e a , Deventer 1999, p 609
183 Vergelijk over het onderscheid tussen "aannemelijk maken" en "bewijzen" ook 
W H D Asser, Bewijslastverdeling, Mon Nieuw BW A-24, Deventer 1992, nr 8 en 
C J M Klaassen, Een nieuw arbeidsongevallenrecht, Sociaal Recht 1997-10, p 282
184 Zie o a H Bolt, losbladige Bestuursprocesrecht, deel B3, p 4 1 e n B J  Schueler, in 
Bestuursprocesrecht, red D Allewijn e a , Deventer 1999, p 608
185 Zie over een ander processueel nadeel, voortvloeiend uit het verschil in procedurele 
benadering tussen de bestuursrechter en de burgerlijke rechter G E van Maanen, 
noot onder CRvB 11 november 1999, JB 1999, 306, punt 6
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2.5.4. Een drietal andere aspecten 
Invloed "eigen schuld”
"Eigen schuld" heeft in het kader van art. 7:658 BW een geheel eigen bete­
kenis èn geheel eigen gevolgen. De "eigen schuld" van de werknemer 
speelt in het kader van art. 7:658 BW pas een rol in geval van opzet of be­
wuste roekeloosheid (zie lid 2). Opzet is zelden aanwezig. Bewuste roeke­
loosheid wordt in dit verband evenmin snel aangenomen. Hiervan is vol­
gens de Hoge Raad immers pas sprake als de werknemer zich onmiddel­
lijk voorafgaande aan het ongeval daadwerkelijk bewust was van het ge­
vaarlijke van zijn gedrag, en dit wordt niet snel aangenomen. Ik herinner 
aan de arresten Pollemans/Hoondert186 en Philips Lighting187. Echter: als 
eenmaal wordt aangenomen dat er sprake is van opzet of bewuste roeke­
loosheid en dit gedrag van de werknemer in zodanige mate tot het onge­
val heeft bijgedragen dat het tekortschieten van de werkgever daarbij als 
oorzaak van het ongeval in het niet valt188, vervalt de aansprakelijkheid 
van de werkgever geheel. Voor een verdeling van de schade tussen de 
werkgever en de werknemer is volgens de heersende leer geen plaats189.
In zijn uitspraak van 22 juni 2000 volgt de Centrale Raad van Beroep 
ook op het punt van de "eigen schuld" de tekst van art. 7:658 (lid 2) BW en 
vult hij dit in als "opzet of bewuste roekeloosheid". Het is evenwel de 
vraag of de Centrale Raad van Beroep aan met name het begrip bewuste 
roekeloosheid ook de enge betekenis zal toekennen die hieraan door de 
Hoge Raad is gegeven. In eerdere uitspraken lijken de diverse bestuurs­
rechters een ruimer, en meer bij het normale spraakgebruik aansluitend 
begrip eigen schuld te hanteren. Hierbij wordt er bovendien vanuit ge­
gaan dat eigen schuld de schadeplichtigheid niet per se doet vervallen, 
maar ook kan verminderen190. Ik ben voorzichtig in mijn formulering
186 HR 20 september 1996, NJ 1997,198.
187 HR 11 september 1998, NJ 1998, 870; JOR 1999/25, m.nt C.J.H. Jansen en C.J. 
Loonstra.
188 Zie wederom het arrest Pollemans/Hoondert (noot 186).
189 Zie ook de tekst van art. 7 658 lid 2 BW.
190 Vergelijk bijvoorbeeld A. Rijlaarsdam, TAR 1994, m.n. p. 2 en 271 alsmede Rb 
Utrecht 23 december 1996, nr. Awb 1994/4451, te kennen uit het overzichtsartikel 
V ijfjaar schadevergoeding onder de Awb, P.B.M.J. van der Beek-Gillissen en G M.T. 
Berkel-Kikkert, J B 1999, p. 47, M.J.S. Korteweg-Wiers e.a., Hoofdlijnen van het amb­
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omdat het merendeel van de gepubliceerde rechtspraak geen betrekking 
heeft op schade tengevolge van feitelijk handelen c.q. schending van de 
zorgplicht door de overheid als werkgever. Buiten de werkgeversaanspra- 
kelijkheid geldt immers ook in het civiele recht in geval van eigen schuld 
de hoofdregel dat eigen schuld leidt tot een verdeling van de schade over 
de benadeelde en de schadeplichtige alsmede dat voor een dergelijke 
vermindering van de schadeplichtigheid geen gekwalificeerde vorm van 
eigen schuld vereist is maar iedere vorm van eigen schuld daartoe aanlei­
ding kan geven (zie art. 6:101 lid 1 BW)191.
In onze casus zou het feit dat mevrouw Pietersen met gladde slippers 
in rasse vaart de trap afrent in de lijn van de bestuursrechtelijke recht­
spraak (althans, tot aan de uitspraak van 22 juni 2000) zeer wel tot het 
oordeel kunnen leiden dat er sprake is van eigen schuld, met als gevolg 
dat haar recht op schadevergoeding vermindert. Bij de burgerlijke rechter 
zal dit niet het geval zal zijn, omdat hij dit feit niet kwalificeert als opzet 
of bewuste roekeloosheid.
Uit het oogpunt van een gelijke rechtsbescherming van de ambtenaar 
en de private werknemer tegen schade tengevolge van arbeidsongevallen 
is het wenselijk dat de bestuursrechter de lijn van de burgerlijke rechter 
volgt. Dit laat overigens onverlet dat toepasselijkheid van het genuanceer­
de systeem van art. 6:101 BW bij arbeidsongevallen mijn voorkeur zou 
hebben192. Dit zou wellicht ook voorkomen dat de rechter zich genood­
zaakt ziet om - in de lijn van Pollemans/Hoondert - uiterst terughoudend 
te zijn in het aannemen van bewuste roekeloosheid193.
tenarenrecht, Alphen aan den Rijn 1998, p. 322-323 en Rb Den Haag 6 juli 2000, TAR 
2000, 122.
191 Vergelijk evenwel R.J.B. Boonekamp, Onrechtmatige Daad, Art. 101, aant. 17.4.
192 Zie ook L. Bier, Aansprakelijkheid voor bedrijfsongevallen en beroepsziekten, diss. 
RUU, Deventer 1988, p 268-295 en P.S Fluit, De verruiming van de werkgeversaan- 
sprakelijkheid voor bedrijfsongevallen en beroepsziekten (deel 2), Sociaal Recht 
2000-2, m n. p. 77-78.
193 Ter vermijding van misverstand ik onderschrijf op zichzelf de terughoudendheid 
m het voor eigen rekening van een werknemer laten van schade door een arbeids­
ongeval vanwege diens eigen schuld en kan mij ook vinden in de beperking tot 
opzet of bewuste roekeloosheid, maar meen dat het oordeel dat in de zaak Polle­
mans/Hoondert geen sprake was van bewuste roekeloosheid te ver gaat. Vergelijk 
ook mijn noot onder H R 22 januari 1999, A&V 1999, p. 68-72 (Stichting Reclassering 
Nederland/S.).
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De omvang van de schadeplichtigheid
Als eenmaal wordt aangenomen dat de overheidswerkgever aansprakelijk 
is, lijken er wat betreft de omvang van de schadeplichtigheid weinig signi­
ficante verschillen te bestaan tussen de bestuursrechter en de burgerlijke 
rechter. Ook de bestuursrechter sluit wat betreft de vergoedbaarheid van 
schade aan bij afd. 6.1.10 BW194. Er is één punt ten aanzien waarvan dit 
niet het geval is: de kosten gemaakt tijdens de bestuurlijke voorprocedure, 
in casu de kosten van rechtsbijstand die mevrouw Pietersen gemaakt heeft 
om te onderzoeken of er voldoende grond bestaat om haar werkgever 
aansprakelijk te stellen alsmede de kosten van de pogingen schadevergoe­
ding te krijgen gemaakt vóór de procedure bij de rechtbank. In een civiele 
procedure komen deze kosten, mits deze vallen binnen de in art. 6:96 BW 
aangegeven redelijkheidsgrenzen, voor vergoeding in aanmerking195. De 
bestuursrechter is hierin, onder verwijzing naar de parlementaire geschie­
denis van de Awb196, als regel terughoudender. De Centrale Raad van Be­
roep hanteert als uitgangspunt dat dergelijke kosten slechts voor vergoe­
ding in aanmerking komen in het geval een bestuursorgaan "tegen beter 
weten in" een onrechtmatig primair besluit heeft genomen197. Tegen de
194 Vergelijk bijvoorbeeld CRvB 8 november 1995, A B 1996,191, CRvB 16 april 1996, JB
1996, 117, CRvB 18 juni 1996, AB 1997, 97, CRvB 21 mei 1997, AB 1997, 276, CRvB 
3 maart 1999, JB 1999,90 en CRvB 7 april 1999, JB 1999,124. De aansluiting door de 
bestuursrechter bij het civielrechtelijke schadevergoedingsrecht kan inmiddels als 
vaste rechtspraak worden beschouwd. Vergelijk ook E.J. Daalder, G.R.J. de Groot 
en J M E. Van Breugel, Pari. Gesch. Awb II, p. 473 e.v. Zie over de schadevergoe- 
dingsjurisprudentie van de bestuursrechter in vergelijking met die van de burgerlij­
ke rechter nader A. A. van Rossum, Rol burgerlijk(e) recht(er) uitgespeeld? (II, slot), 
WPNR 6292 (1997), p. 791 alsmede P.B.M.J. van der Beek-Gillissen en G.M.T Berkel- 
Kikkert, Vijf jaar schadevergoeding onder de Awb; de bestuursrechter op civiel ter­
rein, JB-plus 1999, p 42-53.
195 Zie reeds HR 17 oktober 1989, NJ 1990, 746 (Velsen/De Waard) alsook HR 20 
februari 1998, NJ 1998,475. Vergelijk ook Groningen/Raatgever (HR 17 december
1999, NJ 2000,87), w aann de Hoge Raad zich uitdrukkelijk distantieert van de in de 
parlementaire geschiedenis van art. 8:75 Awb beoogde terughoudendheid terzake. 
Zie hiernaast ook HR 17 december 1999, NJ 2000, 88, m nt. A .R Bloembergen.
196 E.J. Daalder, G.R.J. de Groot en J.M.E. van Breugel, Pari. Gesch. Awb II, m.n. p 487, 
489, 491,495 en 498. Vergelijk ook Tweede Kamer 1998-1999, 26 360, nr. 1, p. 21-22 
(kabinetsstandpunt "Juridisering in het openbaar bestuur").
197 Zie bijvoorbeeld CRvB 24 januari 1995, JB 1995, 47 (AB 1995, 233), CRvB 27 mei
1997, AB 1997, 327, CRvB 24 februari 1998, AB 1998,177 en CRvB 13 april 2000, JB 
2000,145. Bij andere bestuursrechters valt eenzelfde terughoudende benadering te 
signaleren. Vergelijk o.a ABRvS 23 maart 2000, JB 2000,136. Vergelijk evenwel ook
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achtergrond van het inmiddels gepresenteerde wetsvoorstel kosten be­
stuurlijke voorprocedures198 is hierin geen verandering ten gunste van de 
gelaedeerde te verwachten. Ik ben het met deze benadering niet eens: de 
bestuursrechter zou (ook199) ingeval van tekortschieten van de overheid 
als werkgever uit dienen te gaan van het recht op volledige schadevergoe­
ding van de werknemer, ook ten aanzien van kosten in de voorfase200.
De verjaringstermijn
Volgens de hoofdregel van art. 3:310 lid 1 BW verjaart een rechtsvordering 
tot schadevergoeding vijf jaar nadat de benadeelde zowel met de schade 
als met de aansprakelijke persoon bekend is geworden, en in ieder geval 
door verloop van twintig jaar na de gebeurtenis waardoor de schade is 
veroorzaakt. Als de schade het gevolg is van blootstelling aan een gevaar­
lijke stof, dan verjaart de vordering tot schadevergoeding in elk geval der­
tig jaar na de schadeveroorzakende gebeurtenis (art. 3:310 lid 2 BW)201. De 
laatste, absolute verjaringstermijn speelt met name werknemers parten die 
geconfronteerd worden met een beroepsziekte waarvan de symptomen 
zich pas na lange tijd openbaren. Bekend zijn vooral de asbestslachtoffers 
(met name zij die mesothelioom hebben opgelopen). De praktijk leert dat 
oprekking van de absolute verjaringstermijn van twintig naar dertig jaar 
hen lang niet altijd baat. De Hoge Raad heeft in een tweetal arresten van
Rb Den Bosch 17 augustus 1998, JB 1998, 226. Het betrof in deze (ambtenaren)zaak 
letselschade. Geoordeeld werd dat, nu er geen sprake was van besluitvorming, maar 
van feitelijk handelen, het "tegen beter weten in"-criterium niet kon worden toege­
past. Niettemin wordt ook de aansprakelijkheid vanwege feitelijk handelen vaak in 
de sleutel van het besluit-begrip geplaatst. Zie bijvoorbeeld CRvB 22 juni 2000, NJB 
2000, p. 1505-1506, nr. 20; JB 2000,232, m.nt. G E. vanM aanen. Vergelijk ook art 6:1 
jo. art. 7.1 jo. art. 1 3  Awb.
198 Tweede Kamer 1999-2000,27 024, nrs. 1-2. Vergelijk evenwel ook het amendement 
Dittrich, Tweede Kamer 1999-2000, nrs. 7 en 8.
199 Hetzelfde geldt in geval van onrechtmatige (schade)besluiten in het algemeen. In 
deze zin o.a. ook T. Hartlief, NJB 2000, p. 921-927.
200 Anders (bijvoorbeeld) H.Ph.J. A.M. Hennekens, De Awb in de revisie, De Gemeente­
stem 2000, p. 209-216 (m.n. p. 210 en 214 e.v.).
201 Voor toepasselijkheid van de dertigjarige verjaringstermijn is niet vereist dat de 
vordering is gebaseerd op de aansprakelijkheid voor gevaarlijke stoffen als geregeld 
in art 6:175 BW. Deze termijn geldt (bijvoorbeeld) ook bij een op art 7 658 BW 
gebaseerde vordering. Zie HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 682, m.nt. J.B.M. Vranken 
(De Schelde/Wijkhuisen) alsook HR 28 april 2000, NJ 2000, 431, m.nt A.R. Bloem­
bergen (Erven Rouwhof/Etemit).
62
De aansprakelijkheid voor schade die een werknemer oploopt w zijn werk
28 april 2000 de mogelijkheid opengelaten dat in geval van mesothelioom 
de dertigjarige verjaringstermijn wordt opengebroken op grond van de 
derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid (art. 6:2 lid 2 
BW)202. Of hiervoor ruimte is hangt af van alle omstandigheden van het 
concrete geval. In het arrest Erven Van Hese/De Schelde noemt de Hoge 
Raad een zevental gezichtspunten die hij van belang acht voor het ant­
woord op de vraag of toepassing van de dertigjarige verjaringstermijn 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is en 
derhalve buiten toepassing kan worden gelaten. Ik ga op deze gezichts­
punten hier inhoudelijk niet in, maar volsta met er op te wijzen dat het 
volgens de Hoge Raad gaat om "gezichtspunten waarvan de rechter blijk 
moet geven deze in zijn beoordeling te hebben betrokken"203.
Van belang is te bezien hoe de verjaringsproblematiek door de bestuurs­
rechter in ambtenarenzaken wordt benaderd.
Net als in een civiele procedure, wordt het leerstuk van de verjaring 
in een bestuursrechtelijke procedure niet ambtshalve toegepast. Het be­
stuursorgaan dat meent dat een aansprakelijkstelling op deze grond niet 
gehonoreerd behoeft te worden c.q. dat de ambtenaar deswege niet ont­
vankelijk is in zijn tegen een dergelijk besluit gericht beroep, moet dit aan­
voeren.
Van belang is in het bijzonder de uitspraak van de Centrale Raad van 
Beroep van 19 oktober 1995204. De Centrale Raad overweegt hierin dat de 
verjaringsbepalingen uit het Burgerlijk Wetboek, behoudens van toepas- 
singsverklaring in een ambtenarenreglement, niet rechtstreeks van toepas­
sing zijn op de ambtelijke rechtsverhouding205. Ook de verjaringsregeling 
als vermeld in art. 123 Ambtenarenwet is volgens de Centrale Raad niet 
geschreven voor de bestuursrechter in ambtenarenzaken. De Centrale 
Raad formuleert vervolgens een geheel eigen verjaringsregeling: de 
rechtszekerheid brengt mee dat een ambtenaar financiële aanspraken 
jegens de overheid na het verstrijken van een termijn van vijf jaar nadat
202 HR 28 april 2000, NJ 2000, 430 (Erven Van Hese/De Schelde) en HR 28 april 2000, 
NJ 2000, 431, m.nt. A.R. Bloembergen (Erven Rouwhof/Etemit).
203 Zie in verband met de praktische problemen waarvoor dit de rechter kan stellen 
punt 6 van de noot van A.R. Bloembergen onder NJ 2000, 431.
204 TAR 1995, 263.
205 Vergelijk wat betreft de (niet-)toepasselijkheid van het BW jegens ambtenaren ook 
p. 88-89.
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hij terzake in actie had kunnen komen niet meer kan afdwingen. Dit 
moment zal, aldus de Centrale Raad, "in het algemeen dan zijn aangebro­
ken wanneer redelijkerwijze kan worden gezegd dat op de geldende voor­
schriften te zamen met het vervuld zijn van de daarin gestelde feitelijke 
voorwaarden in beginsel een financiële aanspraak kan worden geba­
seerd."206
Het ging in deze zaak om een verzoek tot toekenning van een bezoldi­
ging na ontslag bij ziekte. Wat de gehanteerde termijn voor verjaring 
betreft, beoogt de Centrale Raad kennelijk aan te sluiten bij art. 3:308 BW, 
betreffende periodieke betalingen207. Voor zover ik heb kunnen nagaan, 
heeft de Centrale Raad van Beroep zich (sindsdien) nog niet uitgesproken 
over verjaring in relatie tot schade tengevolge van een beroepsziekte. Als 
de Centrale Raad ook ten aanzien van dergelijke schadegevallen de hier­
voor geschetste lijn zou doortrekken, zou voor de ambtenaar een gun­
stiger regeling gelden dan voor de werknemer. Immers: de ambtenaar 
heeft tot vijf jaar te rekenen vanaf het moment dat de ziekte zich bij hem 
heeft geopenbaard - wanneer dit ook moge zijn - de mogelijkheid om een 
(zelfstandig) schadebesluit te verzoeken en hiertegen zonodig in rechte te 
ageren. Van een objectieve verjaringstermijn is - behoudens eventueel een 
voorziening in enig ambtenarenreglement - door het buiten toepassing 
verklaren van de verjaringsregeling van het Burgerlijk Wetboek208 en het 
ontbreken van een algemene regeling in de Ambtenarenwet of de Awb 
geen sprake. Het gaat de rechterlijke vrijheid te buiten om een dergelijke 
begrenzing langs jurisprudentiële weg aan te brengen. Dit betekent dat 
voor de overheid in belangrijke mate een "open eind"-aansprakelijkheid 
voor beroepsziekten bestaat. Voor ambtenaren geldt aldus een regeling 
die vrijwel gelijk is aan de regeling zoals die ook voor gewone werknemer 
zal gaan gelden als het wetsvoorstel verjaring personenschade209, zoals dat
206 Vergelijk bijvoorbeeld ook CRvB 14 december 1995, T A R 1996,32, CRvB 23 januari
1997, TAR 1997, 42 en CRvB 20 januari 2000, TAR 2000, 40.
207 Zie inmiddels ook art. 4.4.3.1 voorontwerp vierde tranche Awb.
208 Nog daargelaten het antwoord op de vraag of deze verjaringsregeling anders in een 
ambtelijke rechtsverhouding wél van toepassing zou zijn. Ik meen dat dit niet het 
geval is. Het Burgerlijk Wetboek speelt geen rol in de rechtsverhouding tussen de 
ambtenaar en de overheid. Vergelijk ook par. III 2.1.
209 Zie Tweede Kamer 1999-2000,26 824, nrs. 1-2. Op grond van dit wetsvoorstel wordt 
er een vijfde lid toegevoegd aan art. 3:310 BW, inhoudende dat, in afwijking van de 
leden 1 en 2, een rechtsvordering tot vergoeding van schade door letsel of overlijden 
slechts verjaart door verloop van vijf jaren na aanvang van de dag volgende op die 
waarop de benadeelde zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke
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thans is ingediend, wet wordt. Er is echter een belangrijk verschil: op 
grond van de bij dit wetsvoorstel behorende overgangsregeling zullen 
werknemers van dit gunstiger verjaringsregime slechts kunnen profiteren 
als zij door een toekomstige gebeurtenis een beroepsziekte met een lange in­
cubatietijd oplopen; dat wil zeggen een schadeveroorzakend feit dat 
plaatsvindt na de inwerkingtreding van de nieuwe regeling. Voor ambte­
naren geldt ook ten aanzien van schadeveroorzakende gebeurtenissen uit 
het verleden een dergelijk verjaringsregime210.
2.5.5. Conclusie
Geconcludeerd kan worden dat het feit dat de Centrale Raad van Beroep 
thans ten aanzien van ambtenaren de voor werknemers geldende norm als 
neergelegd in art. 7:658 lid 1 en 2 BW toepast, nog niet betekent dat de 
materiële rechtspositie alsmede de procespositie van ambtenaren en werk­
nemers daadwerkelijk gelijk is. In sommige opzichten bestaat hierover on­
zekerheid en zal met name de "follow up" die door de bestuursrechter in 
ambtenarenzaken aan de thans door de Centrale Raad van Beroep ingesla­
gen weg wordt gegeven duidelijkheid moeten verschaffen. In andere op­
zichten is nu reeds duidelijk dat hun beider positie verschilt. Soms is die 
van de ambtenaar gunstiger, soms die van de werknemer. Voor deze ver­
schillen, die in belangrijke mate zijn terug te voeren op het feit dat over de 
vordering van enerzijds de ambtenaar en anderzijds de werknemer in 
rechte wordt geoordeeld door rechters ui t twee verschillende rechtspraak- 
kolommen, met ieder hun eigen cultuur en invalshoek, bestaat geen goede 
grond.
persoon bekend is geworden. Deze regeling is blijkens het voorgestelde art. 119b 
Overgangswet echter niet van toepassing indien de gebeurtenis waardoor de schade 
is veroorzaakt vóór inwerkingtreding van die bepaling heeft plaatsgevonden.
210 Overigens heeft het ministerie van defensie - bij monde van de staatssecretaris - 
verklaard geen beroep op verjaring te zullen doen ten aanzien van asbestslachtof­
fers. Zie Tweede Kamer 1996-1997, 25 323, nr. 6, p. 6 en Tweede Kamer 1997-1998, 
nr. 13, p. 5. Asbestslachtoffers (of hun nabestaanden) die vanwege (o.a.) de verjaring 
van hun vordering geen aanspraak naar burgerlijk recht geldend kunnen maken, 
kunnen op grond van de Regeling aanspraak asbestslachtoffers weliswaar aan­
spraak maken op een eenmalige uitkering ten bedrage van ƒ 35.000,-, maar gelet op 
de relatief beperkte omvang van deze tegemoetkoming blijft de verjaringstermijn 
alsmede de "rek" die hieraan door de rechter wordt gegeven van groot belang.
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3. De toegang van de ambtenaar tot de burgerlijke rechter
3.1. Inleiding
De ambtenaar die van zijn werkgever vergoeding vraagt van de schade 
die hij stelt in zijn werkzaamheden te hebben opgelopen en het niet eens 
is met de beslissing die op dit verzoek volgt, kan tegen deze beslissing via 
de bestuursrechtelijke weg ageren. De vraag is of hij zich ook tot de bur­
gerlijke rechter kan wenden en kan vorderen dat zijn werkgever wordt 
veroordeeld tot betaling van de door hem geëiste schadevergoeding. 
Sinds het arrest Groningen/Raatgever211 wordt wel verdedigd dat (ook) 
de ambtenaar de keuze heeft tussen de bestuursrechtelijke en de civiel­
rechtelijke route. Ik plaats echter een vraagteken bij het bestaan van deze 
keuzemogelijkheid en - zo deze al aanwezig is - bij de wenselijkheid hier­
van. Alvorens nader op deze competentiekwestie in te gaan, eerst een 
enkele opmerking over de relevantie van de toegang tot de burgerlijke 
rechter.
3.2. Relevantie van de toegang tot de burgerlijke rechter
Vooropgesteld zij dat de "ontvangst" door de burgerlijke rechter nog niet 
betekent dat het Burgerlijk Wetboek (onverkort) wordt toegepast. Dit lijkt 
nog wel eens uit het oog te worden verloren, met name indien wordt 
bekeken hoe een door de ambtenarenrechter212 beoordeelde zaak door de 
civiele rechter zou worden beoordeeld en daarbij wordt uitgegaan van art. 
7:658 BW (dan wel diens voorganger: art. 7A:1638x oud-BW)213. Aldus
211 HR 19 december 1999, NJ 2000,87, m.nt. A.R. Bloembergen. Verder o.a. geannoteerd 
door P.J.J. van Buuren, AB 2000,89, C.P J. Goorden, Gemeentestem 2000,7112,2 , T. 
H artlief, AA 2000, p. 181-192 en A.A. van Rossum, JO R 2000/115. Zie voor een 
beknopte weergave van de beslissing, voor zover hier relevant, par. II.3 3.
212 Gem akshalve gebruik ik hier (en ook op diverse andere plaatsen) de aanduiding 
"ambtenarenrechter" in tegenstelling tot de burgerlijke rechter. Van een ambtena­
rengerecht is sinds de inwerkingtreding van de eerste twee tranches van de Awb (1 
januari 1994) als zodanig echter geen sprake meer. Na het maken van bezwaar bij 
het bestuursorgaan zelf kan tegen de beslissing hierop in eerste aanleg beroep 
worden ingesteld bij (de bestuursrechtelijke Kamer van) de rechtbank (art 8 1 Awb 
jo. art. 55c RO) en vervolgens hoger beroep bij de Centrale Raad van Beroep (art. 18 
Beroepswet).
213 Zie bijvoorbeeld B. van derM eulen, Verbetering van de vergoeding, TA R2000, m.n. 
p. 217.
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wordt echter voorbijgegaan aan het feit dat art. 7:658 BW ten aanzien van 
ambtenaren uitdrukkelijk niet van toepassing is verklaard (zie art. 7:615 
BW). De ambtenaar dient zijn vordering tot schadevergoeding bij de 
burgerlijke rechter te baseren op art. 6:162 BW. Dit betekent, gelet op de 
hoofdregel betreffende de bewijslastverdeling zoals neergelegd in art. 177 
BRv, dat de ambtenaar in principe dient te stellen en - bij betwisting - te 
bewijzen i) dat de overheid nalatig is geweest in het treffen en/of handha­
ven van de veiligheidsvoorzieningen die redelijkerwijs mochten worden 
verwacht met het oog op de veiligheid van zijn personeel dan wel anders­
zins onrechtmatig heeft gehandeld, ii) dat dit aan de overheid is toe te 
rekenen, en iii) dat hij hierdoor schade heeft geleden. Betwijfeld kan 
worden of de burgerlijke rechter vóór de uitspraak van de Centrale Raad 
van Beroep van 22 juni 2000 tot een daadwerkelijke omkering van de 
bewijslast conform art. 7:658 lid 2 BW zou zijn overgegaan, gelet op de 
hoofdregel zoals geformuleerd in art. 177 BRv en de terughoudendheid 
die door de Hoge Raad ten aanzien van een daadwerkelijke omkering van 
de bewijslast wordt betracht214. Waarschijnlijker acht ik dat de burgerlijke 
rechter de ambtenaar zou zijn tegemoet gekomen in zijn stelplicht en 
bewijslast op de wijze waarop dit ten aanzien van de werknemer onder 
het regime van art. 7A:1638x oud-BW is gebeurd. Niettemin meen ik dat 
een en ander thans, na de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 
22 juni 2000, anders ligt. Zo de ambtenaar met zijn vordering tot schade­
vergoeding al terecht kan bij de burgerlijke rechter, dient deze zich thans, 
in de context van art. 6:162 BW, aan te sluiten bij de bewijslastverdeling 
zoals neergelegd in art. 7:658 lid 1 en 2 BW. Het kan immers niet zo zijn 
dat de rechtsingang tot een wezenlijk verschil in uitgangspunt leidt ten 
aanzien van de bewijspositie. De burgerlijke rechter dient - als hij de 
ambtenaar ontvankelijk verklaart - diens ambtelijke rechtspositie, ook op 
het punt van de bewijslastverdeling, mede in ogenschouw te nemen. Art. 
177 BRv biedt de burgerlijke rechter hiertoe ook de ruimte.
In de lijn hiervan, dient ook ten aanzien van de eigen schuld de regel 
als geformuleerd in art. 7:658 lid 2 BW, en door de Centrale Raad van Be­
roep overgenomen, door de burgerlijke rechter ten aanzien van de ambte­
naar te worden toegepast.
214 Vergelijk ook het fei t dat de Hoge Raad ten aanzien van werknemers nimmer heeft 
willen anticiperen op de bewijslastomkering als geregeld in art. 7:658 BW. Zie m n 
HR 25 juni 1982, NJ 1983,151. Vergelijk in dit verband ook mijn noot onder HR 10 
december 1999, NJ 2000, 211, JOR 2000/91, punt 4.
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Kortom: de normen aan de hand waarvan enerzijds de ambtenarenrechter 
en anderzijds de burgerlijke rechter de aansprakelijkheid van de overheid 
jegens de ambtenaar zullen (moeten) beoordelen zijn in principe gelijklui­
dend. Desondanks kan het voor de ambtenaar aantrekkelijk zijn de bur­
gerlijke rechter te kunnen adiëren. Naast het hiervoor besproken verschil 
wat betreft de vergoedbaarheid van kosten gemaakt in de voorfase, speelt 
hierbij in het bijzonder de traditie die de burgerlijke rechter kent wat be­
treft de rechtsbescherming van de werknemer en - van daaruit - de toepas­
sing van art. 7:658 BW een rol. Hoe een en ander zich binnen het bestuurs­
rechtelijke traject verder ontwikkelt, moet nog worden afgewacht.
Van belang is in dit verband ook de verschillende invalshoek in de 
procedure: de ambtenarenrechter toetst primair het besluit waartegen be­
roep is ingesteld: is dit rechtmatig genomen215? Dit geldt in principe ook 
indien het gaat om een arbeidsongeval of een beroepsziekte en het uitein­
delijke derhalve draait om feitelijk handelen van de overheid. Weliswaar 
kan de ambtenarenrechter ook worden geadieerd ter zake van feitelijk 
handelen, maar toch staat in dit soort gevallen ook in de procedure bij de 
ambtenarenrechter in de regel de beslissing van de overheid op het ver­
zoek om schadevergoeding van de ambtenaar centraal216.
De burgerlijke rechter daarentegen oordeelt over de vordering tot 
schadevergoeding die aan hem wordt voorgelegd. Dit verschil in invals­
hoek brengt mede dat de ambtenarenrechter zich bijvoorbeeld ten aanzien 
van de hoogte van de toegekende schadevergoeding doorgaans terughou­
dender zal opstellen dan de burgerlijke rechter. Terwijl de laatste de vor­
dering volledig toetst en een grote vrijheid toekomt bij de begroting van 
het toe te wijzen bedrag217, stelt de ambtenarenrechter zich terzake veelal 
marginaler op.
215 Dit is althans nog steeds het uitgangspunt, zij het dat de taak van de bestuursrechter 
met meer zo beperkt wordt opgevat als in het verleden. Zie in dit verband bijvoor­
beeld D. A llew ijnenJ.B.J.M . ten Berge, in: Bestuursprocesrecht, red. D. A llewijne.a., 
Deventer 1999, p. 26-27.
216 Zie over de bevoegdheid van de ambtenarenrechter ter zake van feitelijk handelen 
nader par. 11 3.3. Zie ook noot 140.
217 Zie art. 6:97 BW.
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3.3. Staat voor de ambtenaar de deur van de burgerlijke rechter open ?
Sinds het Changoe-arrest uit 1992218 wordt aangenomen dat de burgerlijke 
rechter weliswaar bevoegd is te oordelen over een (op onrechtmatige daad 
gebaseerde) vordering tot schadevergoeding van een amb tenaar jegens de 
overheid, maar de ambtenaar vervolgens niet ontvankelijk verklaard dient 
te worden omdat hij de mogelijkheid heeft bij het bevoegde gezag een 
besluit over de gewenste schadevergoeding uit te lokken en hij, indien dit 
besluit voor hem negatief uitpakt, beroep kan instellen bij de ambtenaren­
rechter (c.q. de bestuursrechter in ambtenarenzaken). Deze rechtsgang 
biedt volgens de Hoge Raad voldoende bescherming. Het argument, dat 
de ambtenarenrechter zich bij de toekenning van schadevergoeding terug­
houdender opstelt dan de burgerlijke rechter, vormt geen reden voor een 
gastvrijer ontvangst door de burgerlijke rechter.
De vraag kan worden gesteld of het arrest Groningen/Raatgever hier­
in verandering heeft gebracht. Voor zover hier relevant, oordeelt de Hoge 
Raad in dit arrest dat voor zuivere schadebesluiten een uitzondering op 
het beginsel van formele rechtskracht moet worden gemaakt, in dier voe­
ge dat de geadresseerde terzake niet noodzakelijk de administratieve rou­
te dient te volgen, maar zich naar aanleiding van een voor hem negatief 
zuiver schadebesluit ook tot de burgerlijke rechter kan wenden en aldaar 
schadevergoeding kan vorderen. In beginsel is hij met een dergelijke vor­
dering tot schadevergoeding ontvankelijk bij de burgerlijke rechter, aldus 
de Hoge Raad.
Van Buuren219 en Van der Meulen220 menen dat tegen de achtergrond 
van Groningen/Raatgever (ook) de ambtenaar, die vergoeding vordert 
van de overheid vanwege hem onrechtmatig toegebrachte schade, in rech­
te de keuze heeft tussen de bestuursrechtelijke en de civielrechtelijke weg 
om zijn doel te bereiken221. In de lagere rechtspraak is deze gedachte, on­
der verwijzing naar Groningen/Raatgever, reeds gevolgd222. Dat ook de
218 HR 28 februari 1992, NJ 1992, 687.
219 Noot onder Groningen/Raatgever, AB 2000, 89, punt 4.
220 B. van der Meulen, Verbetering van de vergoeding7, TAR 2000, p. 214.
221 Vergelijk ook M.J.S. Kortweg-Wiers e.a., Hoofdlijnen van het ambtenarenrecht, 
Alphen aan den Rijn 1998, p 312 en S D . Lindenbergh, Arbeidsongevallen en 
beroepsziekten, Deventer 2000, p. 82.
222 Rb Almelo 21 juni 2000 (ongepubliceerd; ha za 723 van 1998). De rechtbank over­
weegt, onder verwijzing naar Groningen/Raatgever, dat degene die nalaat een 
zuiver schadebesluit te vragen op die grond niet niet-ontvankelijk verklaard dient
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Hoge Raad ten aanzien van ambtenaren deze kant op gaat, is niet ondenk­
baar maar geenszins vanzelfsprekend. Een enkele kanttekening is op zijn 
plaats. Groningen/Raatgever betreft als zodanig niet de verhouding tus­
sen de "ambtenarenrechter" als bijzondere bestuursrechter en de burgerlijke 
rechter, maar de verhouding tussen de algemene bestuursrechter(s) en de 
burgerlijke rechter. Weliswaar is het algemene bestuursprocesrecht, zoals 
neergelegd in de Awb, ook van toepassing op de ambtenarenrechter, maar 
wat betreft de rechtsmacht van de ambtenarenrechter geldt op grond van 
art. 8:1 lid 2 Awb een bijzondere regel. In zijn algemeenheid is de rechts­
macht van de bestuursrechter afhankelijk van de aanwezigheid van een 
besluit: slechts tegen besluiten kan beroep worden ingesteld223. Onder een 
besluit word t verstaan een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, 
inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling224. Vanwege schade­
veroorzakend feitelijk gedrag van de overheid kan de bestuursrechter 
derhalve niet worden geadieerd. Deze beperking geldt niet voor de toe­
gang tot de ambtenarenrechter. Ook de ambtenarenrechter is op grond 
van de Awb op zichzelf gebonden aan het begrip "besluit", maar art. 8:1 
lid 2 Awb bepaalt dat met een besluit wordt gelijkgesteld "een andere 
handeling van een bestuursorgaan waarbij een ambtenaar als bedoeld in 
artikel 1 van de Ambtenarenwet als zodanig ... hun nagelaten betrekkin­
gen of hun rechtverkrijgenden belanghebbende zijn". Met andere woor­
den: een ambtenaar kan - onder andere - ook ter zake van feitelijk hande­
len van een bestuursorgaan terecht bij de ambtenarenrechter, mits dit fei­
telijk handelen maar heeft plaatsgevonden binnen zijn ambtelijke rechts­
verhouding met dit bestuursorgaan. Deze benadering sluit aan bij de ook 
vóór de inwerkingtreding van de Awb reeds door de ambtenarenrechter 
gevolgde lijn, waarin met betrekking tot de ambtenaar werd uitgegaan 
van een ruime beroepsmogelijkheid225. De regering vond het onge­
te worden in zijn schadevergoedmgsvordering bij de burgerlijke rechter en de 
(burgerlijke kamer van) de rechtbank "zich gelet op het voorgaande bevoegd acht" 
om van de vordering kennis te nemen. Vervolgens wordt hieraan echter toegevoegd: 
"Dit te meer omdat naar het oordeel van de rechtbank de vraag of . als ambtenaar 
werkzaam was, ontkennend moet worden beantwoord"1 Vergelijk ook het - vóór 
Groningen/Raatgever - gewezen vonnis van de rechtbank Rotterdam d.d. 12 
oktober 1995, NJ-kort 1996,18.
223 Art. 8:1 lid 1 Awb.
224 Art. 1:3 lid 1 Awb.
225 Zie bijvoorbeeld CRvB 3 mei 1972, AB 1973, 232, CRvB 22 juni 1981, AB 1981, 579 
en CRvB 1 december 1994, TAR 1995, 33. Vergelijk ook CRvB 12 oktober 1979, AB 
1980, 546 Vergelijk verder B.J. van Ettekoven en A.R.E. Schram, Jurisprudentie
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wenst dat de rechtsbescherming van ambtenaren door de invoering van 
het besluitbegrip in de Awb zou verminderen226. Teneinde (ook) in ruime­
re - maar overigens nog steeds niet "gelijke" - mate te kunnen oordelen 
over schadevergoedingsacties, hebben diverse andere bestuursrechters in 
de loop der tijd (ook) het zogenaamde zelfstandig schadebesluit erkend 
Een zelfstandig schadebesluit227 kan worden omschreven als een besluit 
van een bestuursorgaan, genomen op een verzoek van een burger om ver­
goeding van schade terzake van een (onrechtmatige) overheidsdaad228 
Na de oprekking van de in art. 8:1 lid 1 jo. 1:3 lid 1 Awb vervatte be­
roepsmogelijkheid tegen besluiten tot ook zelfstandige schadebesluiten, 
rees de vraag naar de competentieverdeling tussen de burgerlijke rechter 
en de bestuursrechter. Tegen de achtergrond van het feit dat art. 8.73 Awb 
de bestuursrechter geen exclusieve bevoegdheid toekent om zich uit te 
laten over een verzoek tot schadevergoeding na vernietiging van een besluit, 
maar het de belanghebbende vrij staat schadevergoeding te vorderen bij 
de burgerlijke rechter, ligt het voor de hand om - zoals in Groningen/ 
Raatgever is geschied - deze keuzevrijheid eveneens aan te nemen als het 
om een zelfstandig schadebesluit gaat. Van belang is in dit verband ook de 
achtergrond van art. 8:73 Awb. De regering achtte het "...juist gelet op de 
bijzondere expertise die de burgerlijk rechter heeft op het terrein van het 
schadevergoedingsrecht niet wenselijk, de mogelijkheid van een schade­
vergoedingsactie bij de burgerlijke rechter thans uit te sluiten". De rege­
ring gaf aan "een geleidelijke ontwikkeling waarbij de administratieve 
rechter meer en meer zelf het schadevergoedingsaspect afdoet" te prefere­
ren229. Voormeld expertiseargument speelt voor de ambtenarenrechter
schadevergoeding in het bestuursrecht, Deventer 1998, p 22-24 Verwijzend naar 
voormelde rechtspraak, wordt wel gesteld dat door de CRvB reeds het "zelfstandig 
schadebesluit" is erkend De CRvB heeft (en had) de constructie van een "zelfstandig 
schadebesluit" echter niet nodig om zich bevoegd te achten Deze terminologie is in 
dit verband dan ook enigszins misleidend
226 Zie Tweede Kamer 1991-1992, 22 495, nr 3, p 98 alsmede E J  Daalder, G R J  de 
G ro o te n JM E  van Breugel, Pari Gesch Awb II, p 380 Hierover nader Het burger­
lijk ambtenarenrecht, red C P J  Goorden e a , commentaar bij art 8 1 Awb, aant 6­
7
227 Ook wel aangeduid als "zuiver schadebesluit"
228 Dat overigens nog geenszins klip en klaar is wanneer een beslissing op een verzoek 
om schadevergoeding precies aangemerkt moet worden als een Awb-besluit blijkt 
bijvoorbeeld uit A BRS25 februari 2000, Gst 2000,7121,4, m nt H Ph J A M Henne- 
kens Vergelijk in dit verband ook B J van Ettekoven en B Schueler, "Een ramp, een 
absolute ramp", reacties op het zelfstandig schadebesluit, NJB 1998, m n p 348-349
229 MvT, Pari Gesch Awb II, p 474 Zie ook MvA, Pari Gesch Awb II, p 476-477
71
Schadeveroorzakend handelen in functie diverse wegen leiden naar de werkgever
evenwel niet, of althans minder Immers, de ambtenarenrechter treed t van 
oudsher reeds op als "schadevergoedingsrechter" doordat hij elke beslis­
sing van een bestuursorgaan jegens de ambtenaar genomen in het kader 
van diens ambtelijke rechtsverhouding - dus ook een beslissing op een 
verzoek tot schadevergoeding - aanmerkte als een appellabel besluit in de 
zin van de Ambtenarenwet 1929 waarover hij bevoegd was te oordelen 
Mede gelet op de aan de rechtsmachttoedeling van de ambtenarenrechter 
ten grondslag liggende gedachte, er zoveel als mogelijk naar te streven dat 
alle kwesties betreffende de ambtelijke rechtsverhouding aan één en de­
zelfde rechter worden voorgelegd, is het geenszins vanzelfsprekend dat 
ook de ambtenaar ter zake van een vordering tot schadevergoeding die 
voortvloeit uit zijn arbeidsrelatie met de overheid (thans) kan kiezen voor 
de burgerlijke rechter
3 4 De wenselijkheid van toegang tot de burgerlijke rechter
We hebben hiervoor gezien dat het voor de ambtenaar aantrekkelijk kan 
zijn zijn vordering tot schadevergoeding vanwege een arbeidsongeval of 
beroepsziekte te kunnen voorleggen aan de burgerlijke rechter, en niet te 
zijn aangewezen op de ambtenarenrechter De verleiding is derhalve wel­
licht groot om (ook) de ambtenaar, in de lijn van Groningen/Raatgever, 
(vooralsnog) de mogelijkheid te bieden te kiezen tussen de burgerlijke 
rechter en de bestuursrechter in ambtenarenzaken Ik meen echter dat 
deze verleiding dient te worden weerstaan Ik acht het met wenselijk deze 
weg open te stellen en te breken met de traditionele rechtsmachtverdeling 
tussen de "ambtenarenrechter" en de burgerlijke rechter
Het is immers geen wenselijke situatie dat in twee rechterlijke "kolom­
men" wordt geoordeeld over de vergoedbaarheid van schade tengevolge 
van arbeidsongevallen of beroepsziekten van ambtenaren Gelet op de his­
torie van het ambtenarenrecht en de ambtenarenrechter, bestaat voor de 
invoering van een dergelijk twee wegenstelsel ook geen goede grond On­
danks dat zowel de ambtenarenrechter als de burgerlijke rechter de scha­
deplichtigheid van de overheid m wezen toetsen aan dezelfde norm, leidt 
het verschil in invalshoek en cultuur in de praktijk onvermijdelijk tot ver­
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schillen230. Dit is in het verleden reeds gebleken. De ambtenarenrechter 
zoekt immers reeds langer aansluiting bij het civielrechtelijke aansprake­
lijkheidsrecht, maar kent aan de aldaar gehanteerde begrippen regelmatig 
een geheel eigen, afwijkende betekenis toe231. Dit is des te wonderlijker, 
indien we ons realiseren dat - als de ambtenaar ook terecht kan bij de 
burgerlijke rechter - de wijze waarop het (civielrechtelijke) aansprakelijk­
heidsrecht in ambtenarenzaken wordt toegepast in eerste aanleg - en veel 
zaken komen niet verder - afhangt van de kamer van één en dezelfde 
rechtbank die de zaak behandelt: de bestuurskamer of de civiele kamer. 
Bovendien ontstaan er aldus drie rechterlijke "instanties" die in eerste 
aanleg bevoegd zijn te oordelen over de aansprakelijkheid voor arbeids­
ongevallen en beroepsziekten en terzake - althans materieel - dezelfde 
normen (zouden moeten) toepassen: de kantonrechter (wat betreft werk­
nemers en arbeidscontractanten), de sector bestuursrecht van de recht­
bank alsmede de sector civiel recht van de rechtbank.
Van verschillende zijden is reeds de hoop en verwachting uitgesproken 
dat de wetgever thans snel zal ingrijpen in de competentiekwestie c.q. in 
de, na Groningen/Raatgever (in elk geval in bepaalde zaken) ontstane 
keuzemogelijkheid tussen de bestuurs- en de burgerlijke rechter. Indien 
er ook in ambtenarenzaken thans al een keuzemogelijkheid zou bestaan,
230 Zie voor een algemene vergelijking van bestuursrechtelijke uitspraken betreffende 
schadevergoeding met het civiele schadevergoedingsrecht o a. A A. van Rossum, 
Rol burgerlijk(e) recht(er) uitgespeeld, WPNR 97/6292, p 791-797 (II) alsmede 
Recente ontwikkelingen in het overheidsaansprakelijkheidsrecht, NJB 1999, p. 201­
209. Volgens Van Rossum bestaan er in het algemeen geen wezenlijke verschillen 
in de beoordeling van aansprakelijkheids- en schadevergoedingskwesties. Haar 
beschouwing heeft echter geen betrekking op arbeidsongevallen In vergelijkbare 
zin J B.M. Vranken, Zuiver schadebesluit en overheidsvermogensrecht, W PNR 6315
(1998), p. 332 en T. Hoogenboom, Onrechtmatig besluit en schade in het nieuwe 
bestuursrecht, in: De Awb-mens. boeman of underdog?, Opstellen aangeboden aan 
L. Damen, red R.L. Vucsan, Nijmegen 1996, p. 69-70. Kritischer over de toepassing 
van het civielrechtelijke schadevergoedingsrecht door de bestuursrechter zijn J.M. 
Smits, noten onder CRvB 3 maart 1999, JB 1999, 90 en CRvB 7 april 1999, JB 1999, 
124, G.E. van Maanen, noot onder CRvB 11 november 1999, JB 1999, 306 en T. 
Hartlief, Overheidsaansprakelijkheid wegens vernietigde besluiten- de positie van 
de burgerlijke rechter in het geding (noot onder Groningen/Raatgever), AA 2000, 
p. 189.
231 Zie bijvoorbeeld CRvB 11 november 1999, JB 1999, 306, m.nt. G.E. van Maanen. 
Vergelijk ook CRvB 3 maart 1999, JB 1999, 90 en CRvB 7 april 1999, JB 1999, 124, 
beide m.nt. J.M. Smits.
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ligt het naar mijn inschatting voor de hand deze zaken (wederom) te kana­
liseren in de richting van de ambtenarenrechter. Indien deze het burgerlijk 
recht zou toepassen op de door zijn civiele collegae ontwikkelde wijze, 
heb ik daarmee geen moeite; integendeel.
Ook zonder een uitdrukkelijk ingrijpen van de wetgever in de rechterlijke 
competentie is het openstellen van de weg naar de burgerlijke rechter 
wellicht een al snel weer doodlopende, namelijk in verband met de beoog­
de wettelijke regeling betreffende de kosten van de bestuurlijke voorpro- 
cedure.
3.5. De invloed van het wetsvoorstel kosten bestuurlijke voorprocedures232
Indien het wetsvoors tel kosten bestuurlijke voorprocedures wet wordt, zal 
van een eventueel ook voor de ambtenaar bestaande keuzemogelijkheid 
wellicht minder gebruik worden gemaakt en misschien zelfs wel minder 
gebruik kunnen worden gemaakt. Indien er op grond van de alsdan gewij­
zigde Awb al recht bestaat op (enige) vergoeding van de kosten gemaakt 
in het kader van de bestuurlijke voorprocedure, is de bestuurskamer van 
de rechtbank immers bij uitsluiting bevoegd de overheid tot vergoeding 
van deze kosten te veroordelen233. Ter zake van andere schadeposten 
brengt het wetsvoorstel op zichzelf geen verandering teweeg. Indien men 
van mening is dat de ambtenaar die de overheid aanspreekt op grond van 
onrechtmatige daad in de lijn van het arrest Groningen/ Raatgever in prin­
cipe234 ontvankelijk is bij de civiele rechter, zou deze op zichzelf genomen 
over de andere schadeposten kunnen (blijven) oordelen235. Nog daargela­
232 Tweede Kamer 1999-2000, 27 024, nrs 1-2, alsmede 6 Zie ook de voorgestelde 
amendementen (nrs. 7 en 8).
233 Zie de beoogde aanpassing van art. 8:75 Awb.
234 Dit is anders indien de bestuursrechter in eerste of enige instantie eenmaal het 
beroep tegen een zelfstandig schadebesluit ongegrond heeft verklaard. Zie r.o. 3 5.5 
van Groningen/Raatgever. Zie over de vragen die deze beperking oproept o.a. de 
commentaren van T. Hartlief en A.A van Rossum bi) dit arrest, respectievelijk AA 
maart 2000, p. 190, punt 9 en JOR 2000/115, m.n. p. 608.
235 Zie in dit verband ook T. Hartlief, NJB 2000, m.n. p. 925, die opmerkt dat niet duide­
lijk is wat in het wetsvoorstel moet worden verstaan onder het begrip "kosten" (zie 
de artt. 7:15 en 28 lid 4), ter zake waarvan de bestuursrechter exclusief bevoegd is, 
en wat derhalve valt onder de (overige) schadeposten, ter zake waarvan de burger­
lijke rechter bevoegd blijft Vergelijk tevens H.Ph.J.A.M. Hennekens, De Awb in de 
revisie, De Gemeentestem 2000, m.n. p. 215.
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ten of de inwerkingtreding van het wetsvoorstel de Hoge Raad ertoe zal 
bewegen de met het arrest Groningen/Raatgever ingeslagen koers wat be­
treft de competentie van de burgerlijke rechter alras weer te verlaten, me­
nig juridisch adviseur zal zijn cliënt, indien er kosten zijn gemaakt in ver­
band met het doorlopen van een bezwaar- (of beroeps)procedure, advise­
ren de gehele schadeclaim, ook wat betreft de andere schadeposten, een- 
voudigheidshalve maar aan de bestuursrechter voor te leggen.
Het is dan maar te hopen dat de eigenzinnigheid van het aanspra­
kelijkheids- c.q. schadevergoedingsrecht op bestuursrechtelijk gebied be­
perkt blijft tot de kosten in verband met de voorprocedure en de bestuurs­
rechter er niet toe beweegt het civiele aansprakelijkheidsrecht op zijn 
eigen wijze te (blijven) interpreteren. Hier ligt een taak voor het manage­
ment van de rechtbanken. Integratie houdt niet op bij het onder één dak 
brengen van verschillende rechters. Het doorsluizen van kennis (en leden) 
van de civiele sector naar de bestuurssector, meer dan thans kennelijk het 
geval is, is alleszins wenselijk.
Het is echter ook denkbaar dat inwerkingtreding van het wetsvoorstel 
kosten bestuurlijke voorprocedures geen kanaliserend effect heeft van 
schadeclaims jegens een bestuursorgaan in de richting van de bestuurs­
rechter. In de lijn van wederom Groningen/Raatgever behoeft het bestuur­
lijke traject van bezwaar (of beroep) immers niet gevolgd te worden - zo­
dat daarmee gepaard gaande (rechtsbijstands)kosten in het geheel niet aan 
de orde zijn216 - en zou de gedupeerde vanwege het schadeveroorzakend 
handelen van een overheidsorgaan - althans: indien de gedupeerde geen 
ambtenaar is -, ook rechtstreeks de burgerlijke rechter kunnen adiëren. 
Het ziet er naar uit dat we dan in elk geval de eerstkomende jaren (althans 
na een vernietigd besluit) blijven zitten met twee wegen waarlangs in 
rechte schadevergoeding gevorderd kan worden, met alle mogelijke ver­
schillen van dien237.
236 Rechtsbijstand is terzake geenszins verplicht, maar alleen al gelet op de consequen­
ties die de bewandelde weg heeft voor de kans op succes is het alleszins verstandig 
dat de burger die meent aanspraak op schadevergoeding te kunnen maken jegens 
de overheid zich in een vroeg stadium van deskundig juridisch advies laat voorzien. 
De kreet "succes is een keuze" - D. Kaandorp en G. Reisenstadt, redactioneel, AA 
maart 2000, p. 135 - is in dit verband zeer treffend.
237 Uit de brief d.d. 26 oktober 1999 van de ministers Peper en Korthals aan de Tweede 
Kamer blijkt dat een wettelijke regeling van de competentieperikelen tussen de 
burgerlijke rechter en de bestuursrechter in het kader van het Awb-projekt voorals­
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Wat betreft die bestuursrechters die pas sinds de inwerkingtreding van 
art. 8:73 Awb als schadevergoedingsrechter optreden is dit op zichzelf, te­
gen de achtergrond van de parlementaire geschiedenis en de overwegin­
gen die ten grondslag liggen aan het arres t G roningen / Raa tgever voorals­
nog acceptabel en lijkt dit - buiten de kwestie van de rechtsbijstandskos- 
ten - ook niet tot wezenlijke verschillen in uitkomst te leiden238. Voor amb­
tenarenzaken ligt dit anders. Er bestaat naar mijn oordeel geen goede re­
den om ook hiervoor tijdelijk - immers tot de wetgever ingrijpt - een twee 
wegenstelsel te creëren. Voor de afwijkende wijze waarop de bestuurs­
rechter in ambtenarenzaken het burgerlijk recht toepast, dient anderszins 
een oplossing te worden gevonden.
4. Overige werknemers in overheidsdienst
De in art. 7:615 BW neergelegde niet-toepasselijkheid van afd. 7.10 BW 
betreft "een ieder" die in dienst is van enig publiekrechtelijk lichaam. Der­
halve omvat deze bepaling ook arbeidscontractanten: werknemers met 
wie door een publiekrechtelijk lichaam een arbeidsovereenkomst naar 
burgerlijk recht is gesloten239. Hun rechtspositie wordt derhalve niet
nog geen prioriteit heeft en derhalve, gelet op de vele omvangrijke projecten die 
men in dit verband eerst ter hand wil nemen, voorlopig met te verwachten is. De 
ministers wilden duidelijk ook wachten op het arrest Groningen/Raatgever (zie 
Tweede Kamer 1999-2000, 26 800 VI, nr. 7, p. 8-9) Bij mijn weten heeft dit arrest, 
ondanks de in de literatuur van verschillende kanten uitgesproken verwachting 
en/of wens dat de wetgever nu wel snel zal ingrijpen, tot nu toe niet tot een nadere 
reactie van die zijde geleid.
238 Zie de literatuurverwijzingen in noot 230.
239 Overigens heeft het grootste deel van het personeel in dienst van het njk, defensie, 
de rechterlijke macht, gemeenten, provincies en waterschappen een volledig 
ambtelijke aanstelling Zie Tweede Kamer 1996-1997, 24 253, nr. 6, p. 15. In 1993­
1994 werd in de toelichting op (toen nog) ontwerp art. 7 615 BW opgemerkt dat het 
in de bedoeling lag het aantal arbeidscontractanten te verminderen en uiteindelijk 
te bereiken dat voor alle werknemers in overheidsdienst hetzelfde regime geldt. Zie 
Tweede Kamer 1993-1994, 23 438, nr. 3, p. 17. Het ziet er naar uit dat de overheid 
eerst doende is (geweest) haar personeel als regel de ambtenarenstatus te verschaf­
fen, om dit vervolgens wellicht op te heffen althans dit zoveel mogelijk te doen 
gelijken op een civielrechtelijke arbeidsovereenkomst. Vergelijk in verband met de 
opheffing van de ambtenarenstatus evenwel Tweede Kamer 1999-2000, 24 253, nr
7, p. 4. Kennelijk is dit op de lange(re) baan geschoven.
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(volledig240) beheerst door het burgerlijk recht, maar deze is (deels) nader 
geregeld door middel van diverse publiekrechtelijke uitvoeringsregelin­
gen241 . Het is de vraag wat thans de positie is van arbeidscontractanten die 
het slachtoffer zijn van een arbeidsongeval of een beroepsziekte indien de 
toepasselijke publiekrechtelijke regelingen geen grond bieden voor (volle­
dige) vergoeding van geleden en nog te lijden schade en de toepasselijk­
heid van art. 7:658 BW niet is overeengekomen, terwijl deze bepaling 
evenmin bij wet of verordening van toepassing is verklaard (zie art. 7:615 
BW).
4.1. De competente rechter
Wat betreft de bevoegdheid van de rechter worden arbeidscontractanten 
behandeld als civielrechtelijke werknemers en is derhalve de burgerlijke 
rechter, c.q. in eerste aanleg de kantonrechter, bevoegd. Immers, er is geen 
uitzondering gemaakt op de competentieverdeling van art. 39 RO. Dit 
verschil in rechterlijke competentie tussen ambtenaren en werknemers op 
grond van een arbeidsovereenkomst roept in de praktijk regelmatig vra­
gen op vanwege het feit dat niet steeds duidelijk is öf een werknemer in 
dienst is als ambtenaar öf op grond van een civielrechtelijke arbeidsover­
eenkomst. Dit speelt in het bijzonder ten aanzien van personeel in dienst 
van een stichting, waarvan niet aanstonds duidelijk is of deze moet wor­
den beschouwd als een tot de "openbare dienst" behorende stichting242. 
Vergelijkbare problemen kunnen spelen na de verzelfstandiging van een 
overheidsdienst. Het is dan soms niet direct duidelijk of een functionaris, 
die voor de verzelfstandiging was aangesteld als ambtenaar, zijn ambtena- 
renstatus na de verzelfstandiging heeft behouden en zich ter zake van een 
arbeidsgeschil dus dient te wenden tot de ambtenarenrechter, dan wel hij 
als een "gewone" werknemer moet worden aangemerkt, en zich derhalve
240 Zie (nogmaals) de tekst van art. 7 615 BW: de bepalingen uit titel 7.10 BW kunnen 
wel van toepassing worden verklaard. In de praktijk komt een gedeeltelijke van 
toepassing-verklanng regelmatig voor. Vergelijk bijvoorbeeld de Collectieve 
Arbeidsvoorwaardenregeling en Ui twerkingsovereenkoms t voor de sec tor gemeen­
ten (CAR/UWO).
241 Vergelijk art. 134 Ambtenarenwet. Zie hierover ook M J S. Korteweg-W iers e.a., 
Hoofdlijnen van het ambtenarenrecht, Alphen aan de Rijn 1998, p 95.
242 Illustratief is in dit verband m.n CRvB 13 mei 1993, A B 1993,482, m.nt H.Ph.J.A.M. 
Hennekens (Groninger Borgen Stichting).
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tot de kantonrechter dient te wenden243. Denk in dit verband verder bij­
voorbeeld aan de situatie dat een ambtenaar, na privatisering van de 
dienst waarvoor hij werkzaam was, voor onbepaalde tijd is gedetacheerd 
bij de opgerichte privaatrechtelijke instelling244.
In het handboek "Hoofdlijnen van het ambtenarenrecht" wordt opge­
merkt dat in gevallen waarin niet zeker is of er sprake is van een arbeids­
overeenkomst of van een ambtelijke aanstelling, bij conflicten zowel bij de 
kantonrechter als bij de ambtenarenrechter "beroep" moet worden aange­
tekend245. Dit is zekerheidshalve inderdaad aan te raden, maar op zichzelf 
is het weinig gelukkig dat twee procedures in gang dienen te worden ge­
zet, enkel en alleen omdat niet duidelijk is bij welk "loket" de vordering 
moet worden ingediend.
4.2. Het materiële recht
Wat betreft het ten aanzien van arbeidscontractanten toepasselijke mate­
riële recht geldt het volgende. In principe dienen zij hun vordering tot 
schadevergoeding jegens de overheid - voor zover uit de op hen toepasse­
lijke regelingen geen andere grondslag voortvloeit - te baseren op art. 6:74 
e.v. BW246. Dit betekent dat zij in principe (onder andere) dienen te stellen 
en bij betwisting dienen te bewijzen dat de overheid tekortgeschoten is in 
zijn verplichtingen als werkgever en dat zij dientengevolge schade hebben 
geleden (zie de hoofdregel van art. 177 BRv). Dit betekent dat de arbeids- 
contractant, oftewel de werknemer in overheidsdienst, niet alleen in een
243 Voor de goede orde merk ik op dat van een arbeidscontractant alleen sprake is in 
het geval van een werknemer die op basis van een arbeidsovereenkomst in dienst 
is van een instelling die ook ambtenaren kan aanstellen Indien geoordeeld wordt 
dat de werkgever van privaatrechtelijke aard is en niet behoort tot de openbare 
dienst, worden de bij hem werkzame werknemers op basis van een arbeidsover­
eenkomst eenvoudigweg aangeduid als "werknemer”, niet als arbeidscontractant
244 Zie m n. HR 20 juni 1997, JA R 1997/154 en CRvB 11 maart 1999, AB 1999, 386 Zie 
over de vragen die kunnen rijzen over de status van de werknemers na privatisering 
uitgebreid de dissertatie van J A Bijker, Personele aspecten van privatisering, diss 
RUL, Den Haag 1992. Zie verder bijvoorbeeld ook T J Beek en E van Diepen, De 
status van werknemers/ambtenaren bij overheidsstichtingen, Stichting en Vereni­
ging 1999, p 22-28
245 A w , Den Haag 1998, p 97
246 Eventueel kunnen zij hun vordering ook baseren op art 6 162 BW of een (bui tencon- 
tractuele) risicoaansprakelijkheid Vergelijk over deze samenloop bijvoorbeeld 
Asser-Hartkamp 4-III, 1998, nr 8 e v en nr 122 e v , met verdere rechtspraak- en 
literatuurverwijzingen
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aanmerkelijk slechtere bewijspositie verkeert dan de werknemer in dienst 
van een civiele werkgever, maar hij - sinds de in par. II.2.4 besproken 
uitspraak van de CRvB van 22 juni 2000 - in dit opzicht ook slechter af is 
dan zijn collega's die zijn aangesteld als ambtenaar. Dit kan de bedoeling 
niet zijn. De behoefte aan rechtsbescherming van de werknemer ten 
opzichte van zijn werkgever, die ten grondslag ligt aan de bewijslastver- 
deling zoals die voor de relatie werknemer/werkgever is neergelegd in 
art. 7:658 BW en thans is doorgetrokken naar de relatie ambtenaar/over­
heid, speelt in de relatie arbeidscontractant/overheid evenzeer. Er bestaat 
geen goede grond voor een slechtere bewijspositie van de arbeidscontrac­
tant. Onverkorte toepassing van de bewijsrechtelijke hoofdregel van art. 
177 BRv jegens arbeidscontractanten zou derhalve tot een onbillijk resul­
taat leiden. De rechter dient ten behoeve van de arbeidscontractant ge­
bruik te maken van de in art. 177 BRv besloten vrijheid en te komen tot 
een bewijslastverdeling analoog aan art. 7:658 lid 2 BW.
In de lijn van de door mij bepleite gelijke bescherming van de diverse 
categorieën personeel tegen arbeidsongevallen en beroepsziekten, zou de 
rechter vervolgens, wat het materiële recht betreft, ook ten aanzien van de 
invloed van eigen fouten van een arbeidscontractant aansluiting dienen 
te zoeken bij de regel van art. 7:658 lid 2 BW en ten aanzien van arbeids­
contractanten eenzelfde terughoudendheid dienen te betrachten als ten 
aanzien van andere werknemers (en ambtenaren) geschiedt247. Dit kan 
vooralsnog geschieden binnen het raam van art. 6:101 lid 1 BW. Ingrijpen 
van de wetgever is echter wenselijk. Art. 7:658 BW dient ten aanzien van 
de arbeidscontractant eenvoudigweg van toepassing te worden verklaard, 
c.q. de niet toepasselijkheid van deze bepaling dient te worden ge­
schrapt248. Er bestaat - in elk geval heden ten dage - geen goede grond 
(meer) om de overheid de keuze te laten personeel niet aan te stellen als 
ambtenaar, maar in dienst te nemen op basis van een civielrechtelijke 
arbeidsovereenkomst, terwijl de aan de arbeidsovereenkomst verbonden 
beschermingsbepalingen voor de werknemer tegen (onder andere) ar­
beidsongevallen en beroepsziekten niet per definitie jegens hem van
247 Met dien verstande dat overeind blijft dat de invulling van het criterium "bewuste 
roekeloosheid" alsmede het hieraan verbonden effect naar mijn oordeel heroverwe­
ging behoeft. Zie p. 60 en par. 1II.5.
248 Dit geldt naar mijn oordeel overigens voor titel 7.10 BW als geheel, maar het gaat 
het bestek van dit betoog te buiten nader op de andere bepalingen in te gaan.
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toepassing zijn maar de toepasselijkheid hiervan in wezen ter vrije keuze 
aan de overheid wordt overgelaten. Het is van tweeën één: of personeel 
wordt aangesteld als ambtenaar, of als werknemer op basis van een ar­
beidsovereenkomst, maar in dat laatste geval dient ook de overheid aan 
de daarvoor geldende, voor (private) werkgevers in belangrijke mate 
dwingendrechtelijke regels, te zijn onderworpen249.
5. Nogmaals: de rechterlijke competentie; een geheel andere benade­
ring
Veel van de (mogelijke) verschillen in uitkomst tussen een procedure 
bij de ambtenarenrechter enerzijds en een procedure bij de burgerlijke 
rechter anderzijds, zouden geëcarteerd kunnen worden indien men "aan 
de top" terecht zou komen bij één en dezelfde rechter. Terwijl in eerste 
instantie praktische maatregelen reeds behulpzaam kunnen zijn teneinde 
een halt toe te roepen aan de thans soms geheel eigen wijze waarop de be­
stuursrechters het civielrechtelijke aansprakelijkheidsrecht toepassen250, 
is dit verderop in de rechtskolom veel minder het geval, al is het maar 
omdat de Hoge Raad en de hoogste bestuursrechters niet in hetzelfde ge­
bouw huizen251. Er is in dit verband veel te zeggen voor het pleidooi van 
Brenninkmeijer, die zich sterk maakt voor één hoogste bestuursrechter en 
in dit verband de gedachte poneert om ook voor het bestuursrechtelijke 
traject de mogelijkheid van cassatie bij de Hoge Raad als "eindstation" te 
introduceren252. Als daarenboven meer gebruik zou worden gemaakt van
249 In een eerder concept voor titel 7.10 BW was het oude art. 1637z BW (het huidige 
art. 7:615 BW) niet overgenomen. Mede in verband met de discussie over de afschaf­
fing van de ambtelijke status, is deze bepaling vooralsnog echter toch opgenomen. 
Zie Tweede Kamer 1993-1994,24 438, nr. 3, p. 17. Nu het er echter naar uit ziet dat 
de overheid de daadwerkelijke afschaffing van de ambtelijke status voorlopig voor 
zich uitschuift (vergelijk noot 239), dient art. 7:615 BW op kortere termijn in elk ge­
val ten aanzien van arbeidscontractanten te worden geschrapt.
250 Ik denk in dit verband eenvoudigweg aan het vaker ''binnenlopen" bij een civiele 
collega, laten meelezen van een concept-uitspraak, rechtbankbrede bijeenkomsten 
waarin gedebatteerd wordt over bepaalde ontwikkelingen in de rechtspraak c q. 
collega's elkaar over en weer bijpraten over bepaalde onderwerpen etc.
251 Een uitzondering geldt voor het belastingrecht. In belastingzaken is immers de Hoge 
Raad de hoogste rechter
252 A.F.M. Brenninkmeijer, Rechtsbescherming en rechtsvorming door de hoogste 
bestuursrechters, NJB 2000, p. 699-705.
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het instrument van cassatie in het belang der wet, zou dit de rechtseenheid 
en de rechtsontwikkeling ten goede komen253.
Interessant is in dit verband ook de door Vranken gedane suggestie, 
de mogelijkheid tot het stellen van prejudiciële vragen van lagere rechters 
aan het hoogste rechtscollege te creëren254.
Wellicht zou in dit kader ook een nuttige rol kunnen worden vervuld 
door de beoogde Raad voor de rechtspraak. Deze zou, volgens de memo­
rie van toelichting op het wetsvoorstel tot instelling van een dergelijke 
raad, (onder andere) een ondersteunende taak dienen te vervullen ter be­
vordering van de uniforme rechtstoepassing en de juridische kwaliteit bij 
de gerechten255.
Ik meen echter dat ter oplossing van de door mij besproken problematiek 
ook een geheel andere optie is te overwegen: één rechterlijke route voor 
alle arbeidsgeschillen, in die zin dat ambtenarenzaken in eerste instantie 
worden ondergebracht bij de kantonrechter en van daaruit de civielrechte­
lijk route hogerop volgen. Dit zou het vanzelfsprekende sluitstuk zijn van 
het normalisatieproces, waarbij uiteindelijk de ambtenarenstatus zou wor­
den opgeheven256. Maar ook als deze laatste stap niet wordt gezet, meen 
ik dat het raadzaam is arbeidsgeschillen van zowel ambtenaren als werk­
nemers op grond van een arbeidsovereenkomst in eerste instantie voor te
253 Zie in dit verband G.J.W. van Oven, opinie, NJB 1999, p 1974-1975 alsmede J B.M 
Vranken, Toeval of beleid? Over rechtsvorming door de hoogste rechters, NJB 2000, 
p. 1 e.v. Vergelijk ook C.J. Loonstra, De kantonrechter als arbeidsrechter, oratie EUR, 
Deventer 2000, p. 39-40.
254 A.w., p. 4
255 Zie Tweede Kamer 1999-2000, 27 182, nr. 3, p. 5. De uitwerking van een en ander 
verdient evenwel nog nadere aandacht, in het bijzonder ter bewaking van de onaf­
hankelijkheid van de rechterlijke macht. Zie in dit verband (o a.) het commentaar 
van de President van en de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad op het wetsvoor­
stel, met reactie daarop van de bewindslieden, in NJB 2000, p. 1615 e.v (zie wat be­
treft de rechterlijke samenwerking m.n. p. 1622-1623 en p. 1626).
256 Zie de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken (Dijkstal) aan de Tweede 
Kamerd d. 12jum  1997 met bijbehorende notitie Arbeidsvoorwaarden en werkgele­
genheidsbeleid sector Rijk; Tweede Kamer 1996-1997,24 253, nr 6. Zie m.n. punt 3. 
Vergelijk niettemin ook Tweede Kamer 1998-1999, 24 253, nr. 7, p. 4, waaruit blijkt 
dat daadwerkelijke opheffing van de ambtenarenstatus op de lange(re) baan gescho­
ven wordt.
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leggen aan één en dezelfde rechter257 en beide ook dezelfde hoger beroeps- 
en cassatiemogelijkheden te gunnen258. De thans voor ambtenaren op 
grond van de Awb in principe verplichte bezwaarschriftprocedure zou 
dienen te vervallen.
De overheidswerkgever is een bijzondere werkgever. Vanwege zijn hoe­
danigheid als overheid is hij bijvoorbeeld ook in relatie tot zijn personeel 
gebonden aan de grondrechten die de positie van de burgers in het alge­
meen jegens de overheid betreffen en dient hij ook in deze relatie de alge­
mene beginselen van behoorlijk bestuur in acht te nemen259. Ondanks dat 
de ambtenaar in beginsel een "gewone" werknemer is, heeft de hoedanig­
heid van zijn werkgever ook voor hem consequenties. Deze zijn naar mijn 
oordeel echter niet van dusdanige aard dat geschillen betreffende de ar­
beidsverhouding, waarbij in de regel toch uiteindelijk eenzelfde soort 
(machts)verhouding en behoefte aan rechtsbescherming speelt, een bijzon­
dere ambtenarenrechter noodzakelijk maken. Ik herinner er in dit verband 
aan dat arbeidsgeschillen tussen de overheid en haar arbeidscontractanten 
ook thans reeds tot de competentie van de kantonrechter behoren, en ten 
opzichte van deze categorie personeel eveneens de bijzondere positie van 
de overheid doorwerkt. De kantonrechter is eveneens bevoegd ter zake 
van een tegen de overheid ingestelde vordering vanwege een arbeidson­
geval, overkomen aan personen die de overheid in het kader van de uit­
oefening van een overheidsbedrijf arbeid laat verrichten, maar die niet zijn 
aangesteld als ambtenaar en met wie door de overheid evenmin een ar­
beidsovereenkomst is gesloten; denk bijvoorbeeld aan de uitzendkracht,
257 Vergelijk in dit verband art 7 658 lid 4 BW, laatste zin. Op grond van deze bepaling 
is de kantonrechter ook bevoegd te oordelen over op art 7 685 BW gebaseerde 
vorderingen van anderen dan werknemers op grond van een arbeidsovereenkomst, 
jegens wie art 7 658 BW van overeenkomstige toepassing is Aldus vindt reeds een 
zekere kanalisering van schadevergoedingsvordenngen vanwege een arbeidsonge­
val of beroepsziekte in de richting van de kantonrechter plaats
258 Zie in verband met het hoger beroep ook de Contourennota, Tweede Kamer 1998­
1999,26 352, nr 2, p 12 In de lijn van de bestuurlijke onderbrenging van de kanton­
gerechten bij de rechtbanken wordt ter zake van geschillen voortvloeiende uit een 
arbeidsovereenkomst, ook in bodemzaken, het gerechtshof de bevoegde appèl- 
mstanhe (en niet meer, zoals thans, de rechtbank)
259 Zie over de bijzonderheden die aan de kwaliteit van overheidswerkgever zijn 
verbonden bijvoorbeeld Tweede Kamer 1996-1997, 24 253, nr 6, p 15-16 alsmede 
C P J Goorden, De overheid als werkgever, m Overheid en onderneming, Deventer
1998, p 309
82
De aansprakelijkheid voor schade die een werknemer oploopt m zijn werk
werkzaam bij een gemeentelijk vervoersbedrijf. Volgens art. 7:658 lid 4 
BW is de overheidswerkgever jegens een dergelijke uitzendkracht aan­
sprakelijk overeenkomstig de leden 1 tot en met 3 van deze bepaling en 
is de kantonrechter bevoegd kennis te nemen van een vordering op grond 
van deze bepaling260.
Door alle arbeidsgeschillen te kanaliseren in de richting van de kanton­
rechter zouden ook de competentieperikelen worden opgelost die bestaan 
in de hiervoor geschetste situaties, waarin onduidelijk is óf een werkne­
mer de status van ambtenaar heeft dan wel ervan uitgegaan dient te wor­
den dat hij in dienst is op basis van een arbeidsovereenkomst. Voor de 
rechtzoekende werkgevers en werknemers creëert men aldus duidelijk­
heid: voor alle arbeidsgeschillen kan men (in principe261) in eerste aanleg 
terecht bij de kantonrechter262.
Vanuit de rechterlijke macht bezien behoeft de door mij gesuggereerde 
structuur niet voor problemen te zorgen. De bestuursrechters zouden 
immers tot kantonrechter (plaatsvervanger) kunnen worden benoemd met 
het oog op die zaken waarin specifieke kennis van het ambtenarenrecht 
is vereist. Hiernaast zou ook de beoogde bestuurlijke integratie van kan­
tongerechten en rechtbanken wellicht kunnen bijdragen tot een betere
260 Art. 7:658 BW ziet niet op de overheid als zodanig. Deze werkingssfeer van deze 
bepaling is beperkt tot personen die, anders dan op grond van een arbeidsovereen­
komst, arbeid verrichten in het kader van de uitoefening van iemands beroep of 
bedrijf. Zie over deze bepaling nader o a. N. Frenk, Aansprakelijkheid voor bedrijfs­
ongevallen in driehoeksverhoudingen en buiten arbeidsovereenkomst, N TBR 1998, 
p. 33-37, T. Hartlief, Het bereik van de werkgeversaansprakelijkheid voor bedrijfs­
ongevallen: de betekenis van art. 7:658 lid 4 (Privaatrecht Actueel) W PNR 6379
(1999), p. 851-852 en C.C. van Dam, De reikwijdte van de nieuwe werkgeversaan­
sprakelijkheid, Verkeersrecht 2000, p. 41-44.
261 Een uitzondering geldt voor geschillen tussen een NV of BV en haar bestuurders. 
Zie resp. art. 2:131 en 241 BW.
262 Vergelijk in dit kader ook voormelde oratie van C.J. Loonstra, die er voor pleit de 
kantonrechter, als arbeidsrechter, op de lange termijn te vervangen door een 
gespecialiseerd arbeidsgerecht. In deze zin ook V. Konijn, Cumulatie of exclusivi­
teit? Een onderzoek naar de invloed van privaatrechtelijke leerstukken op de 
arbeidsovereenkomst, diss. RUU, Den Haag 1999, p. 311.
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uitwisseling van kennis (en mogelijk rechters/-plaatsvervangers) tussen 
de diverse sectoren261.
6. Korte samenvatting; mijn verlanglijstje
Interne rechtsvergelijking is door Vranken gekwalificeerd als "een eis van 
behoren" Hij schrijft:". . vergelijkbare posities dienen door alle rechters, 
ongeacht hun rechtsgebied, vergelijkbaar te worden beoordeeld. Verschil­
len zijn alleen te rechtvaardigen indien en voor zover zij steunen op zake­
lijke argumenten"264. Ik sluit mij hier graag bij aan. Ik heb hiervoor enkele 
"ongelijkheden" tussen overheidspersoneel en personeel werkzaam ten 
behoeve van een private werkgever aangesneden, waarvoor zakelijke 
argumenten naar mijn oordeel ontbreken. Personeel in dienst van de over­
heid dient eenzelfde rechtsbescherming te genieten als zij het slachtoffer 
worden van een arbeidsongeval of een beroepsziekte als personeel van 
een private werkgever Art. 7:658 BW dient ten aanzien van overheidsper­
soneel van overeenkomstige toepassing te worden verklaard c.q. een der­
gelijke regeling dient te worden opgenomen in de ambtenarenreglemen­
ten265.
263 Zie Tw eede Kamer 1999-2000, 27 181, nrs 1-2, volgens welk voorstel er een sector 
kanton zal worden gevormd binnen de rechtbank (zie par 2 3 2) Het is de bedoe­
ling dat de zittende kantonrechters resp kantonrechter-plaatsvervangers van rechts­
wege worden benoemd tot vice-president resp rechter-plaatsvervanger van de 
rechtbank tot het rechtsgebied waarvan het kantongerecht behoort Zie art IX De 
titel kantonrechter blijft behouden Zie art 2 3 2 2 lid 2
Vergelijk in verband met de door mij besproken kwestie ook art 2 2 2 1  lid 3 en de 
MvT (nr 3), p 20, l e alinea Niettemin de bestuurlijke integratie van de kantonge­
rechten en de rechtbanken betekent niet dat de rechters binnen de rechtbank auto­
matisch ook inzetbaar zijn als "kantonrechter" Er wordt nog gewerkt aan een 
competenheprofiel voor rechters in de sector kanton Voorlopig zullen vacatures in 
de sector kanton volgens de MvT worden vervuld door rechterlijke ambtenaren met 
de rang van vice-president in een rechtbank Zie MvT (nr 3), p 32
264 Asser-Vranken, 1995, nr 191 Vranken licht met deze woorden zijn stelling toe, dat 
interne rechtsvergelijking "een eis van behoren" is
265 In d e z e z in o a  ookA  Rijlaarsdam, TAR 1994, p 271 alsmede TAR 1997, p 550-555, 
B J Schueler, TAR 1998, m n p 339 en 341, K Festen-Hoff, SMA 1999, p 205, G E  
van Maanen, noot onder CRvB 11 november 1999, JB 1999,306 enS D Lindenbergh, 
Arbeidsongevallen en beroepsziekten, Deventer 2000, p 80 Vergelijk ook M 
Holtzer, SR 1999, p 189-195, die vanuit een geheel ander perspectief, te weten EG 
richtlijn 98/50 van 29 juni 1998 (Pb EG 1998 L 201 /88 d d 17 juli 1998) betreffende 
het behoud van rechten van werknemers bij overgang van een onderneming, 
schrapping van art 7 615 BW bepleit
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Ten aanzien van ambtenaren is door de Centrale Raad van Beroep een 
belangrijke stap in de goede richting gezet met zijn uitspraak van 22 juni 
2000, waarin hij de norm zoals neergelegd in art. 7:658 lid 1 en 2 BW ook 
heeft toegepast ten aanzien van ambtenaren266. In hoeverre dit in de prak­
tijk tot een daadwerkelijk gelijke rechtsbescherming van ambtenaren en 
werknemers leidt, hangt af van de invulling die door de ambtenarenrech­
ter aan deze norm wordt gegeven.
Ten aanzien van arbeidscontractanten zal de burgerlijke rechter voor­
alsnog een min of meer gelijke rechtsbescherming dienen te creëren door 
gebruik te maken van zijn bevoegdheid de bewijslast ten aanzien van de 
schending van de zorgplicht door de werkgever om te keren alsmede de 
eigen schuld-regeling van art. 7:658 BW analoog toe te passen.
De gedachte om, in navolging van Groningen/Raatgever, ook voor scha- 
devergoedingsvorderingen van ambtenaren (voorlopig) de poort naar de 
burgerlijke rechter open te zetten, verdient geen navolging. Hiervoor 
bestaat geen goede grond. Integendeel.
Herstructurering van de rechterlijke competentie in ambtenarenzaken is 
niettemin wenselijk. Overweging verdient voor arbeidsgeschillen tussen 
ambtenaren en de overheid dezelfde competentieregels toe te passen als 
voor geschillen tussen andere werknemers en hun (overheids)werkgever 
gelden.
266 NJB 2000, p. 1505-1506, nr. 20.
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III. S c h a d e  d o o r  d e  w e r k n e m e r  t o e g e b r a c h t  a a n  z ijn  w e r k g  e v e r
1. Inleiding
Simon van Leyden is als universitair docent in dienst bij een onzer rijks­
universiteiten en heeft derhalve de status van rijksambtenaar. Simon heeft 
van zijn werkgever de beschikking gekregen over een laptop. Op weg 
naar huis, nog nadenkend over het artikel dat hij aan het schrijven is, legt 
Simon deze laptop op het dak van zijn auto teneinde de autodeur te 
openen. Hij vergeet de laptop van het dak te pakken en mist deze pas als 
hij thuis komt. Simon gaat terug naar de parkeerplaats bij de universiteit, 
maar van de laptop geen spoor meer. Simon's werkgever spreekt Simon 
aan tot vergoeding van de waarde van de verloren gegane laptop.
De vraag is óf Simon's werkgever jegens Simon aanspraak kan maken op 
schadevergoeding alsmede of de huidige stand van zaken betreffende de 
verplichting tot schadevergoeding vanwege de door een ondergeschikte 
aan de werkgever toegebrachte schade bevredigend is. Ik zal hierbij aller­
eerst aandacht besteden aan de positie van overheidspersoneel, vervol­
gens aan die van de "gewone" werknemer267, en tot slot aan die van de 
(werknemer/)bestuurder van een (privaatrechtelijke) rechtspersoon.
Vooraf zij nog opgemerkt dat ter zake van de situaties waarin door een 
ondergeschikte aan de werkgever schade wordt toegebracht kan worden 
onderscheiden tussen i) de situaties waarin de werkgever direct schade 
wordt toegebracht (zoals in het door mij gegeven voorbeeld) en ii) de si­
tuaties waarin de werkgever indirect schade wordt toegebracht, doordat 
hij de schade moet dragen die zijn ondergeschikte jegens een derde heeft 
toegebracht (art. 6:170 lid 3 BW).
267 Hierna ook kortweg aangeduid als "de werknemer". Vergelijk par. II.2.1. 
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2. Overheidspersoneel
2.1. De toepasselijke regelingen
Overheidspersoneel is er in diverse "soorten en maten". Ik sprak reeds 
over ambtenaren en arbeidscontractanten, als zijnde twee categorieën 
werknemers in overheidsdienst. Hiervan worden in de regel onderschei­
den de "overheidsbestuurders" (ofwel politieke functionarissen), zoals bij­
voorbeeld de ministers en staatssecretarissen, leden der Staten-Generaal, 
burgemeesters en wethouders. Hiernaast wordt een te onderscheiden cate­
gorie gevormd door hen die krachtens een wettelijke plicht geroepen wor­
den tot arbeid voor de overheid, zoals gedetineerden268.
De rechtspositie van deze verschillende categorieën personen die 
werkzaam zijn binnen het overheidsapparaat is zeer verbrokkeld en soms 
ook onvolledig geregeld. Ik merkte reeds op dat "de ambtenaar" niet be­
staat. Ten aanzien van de rechtspositie van ambtenaren gelden diverse 
regelingen. Hetzelfde geldt voor de rechtspositie van overheidsbestuur­
ders. Sommige overheidsbestuurders - zoals de minister, de staatssecreta­
ris en de burgemeester - zijn ambtenaar in de zin van de Ambtenaren­
wet269, anderen - zoals bijvoorbeeld de wethouder - niet. Maar ook ten 
aanzien van hen die worden aangemerkt als ambtenaar in de zin van de 
Ambtenarenwet geldt deze wet niet steeds onverkort. Zo worden bijvoor­
beeld de minister en de staatssecretaris weliswaar aangemerkt als ambte­
naar in de zin van de Ambtenarenwet, maar wordt titel III van deze wet, 
betreffende de inhoudelijke bepalingen, jegens hen niet van toepassing 
verklaard270. Ten aanzien van het door mij behandelde onderwerp ont­
breekt voor hen een regeling. Ten aanzien van bijvoorbeeld burgemeesters 
is de Ambtenarenwet onverkort van toepassing, maar geldt vervolgens 
weer niet het ter uitvoering van art. 125 Ambtenarenwet opgestelde 
ARAR, met in art. 66 een regeling betreffende de thans door mij aan de
268 Zie W.G. Vegting, Het algemeen Nederlands administratiefrecht, tweede deel, 
Alphen aan den Rijn 1957, p. 81 e v., alsook C.P.J. Goorden, De overheid als werk­
gever, in- Overheid en onderneming, Deventer 1998, p. 311.
269 Zie art 1 Ambtenarenwet.
270 Zie art. 2 lid 1 onder a Ambtenarenwet.
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orde gestelde kwestie271. Ook ten aanzien van burgemeesters ontbreekt 
terzake enige regeling272.
Het gaat het bestek van mijn betoog te buiten op de afzonderlijke posi­
tie van de diverse personen die arbeid verrichten ten behoeve van de 
overheid in te gaan273.
Ik beperk mij, wat de specifieke regelingen ten aanzien overheidsper­
soneel betreft, tot art. 66 lid 1 ARAR en ga derhalve uit van de onder het 
ARAR vallende rijksambtenaar. Een min of meer vergelijkbare regeling is 
terug te vinden in sommige andere rechtspositieregelingen voor over­
heidspersoneel274.
Art. 66 lid 1 ARAR bepaalt dat de ambtenaar kan worden verplicht tot 
"geheele of gedeeltelijke vergoeding van de door den dienst geleden scha­
de, voor zoover deze aan hem is te wijten."
Hiernaast wordt wel aangenomen dat ook art. 6:170 lid 3 BW een rol 
speelt, namelijk in het geval de ambtenaar schade aan een derde berok­
kent275. Art. 6:170 lid 3 BW bepaalt dat, in het geval de ondergeschikte en 
degene in wiens dienst hij stond beiden voor de schade aansprakelijk zijn, 
de ondergeschikte in hun onderlinge verhouding niet in de schadevergoe­
ding behoeft bij te dragen, tenzij de schade een gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid. Uit de omstandigheden van het geval, mede gelet 
op de aard van hun verhouding, kan anders voortvloeien dan in de vorige 
zin is bepaald, aldus de wettekst.
Art. 6:170 BW, althans lid 1 van deze bepaling, geldt ook voor de over­
heid276. De vraag kan worden opgeworpen of dit ook zo is wat betreft art. 
6:170 lid 3 BW c.q. wat de verhouding is tussen art. 66 lid 1 ARAR en art. 
6:170 lid 3 BW. Art. 66 lid 1 ARAR is een uitwerking van art. 125 Ambte­
271 Zie art. 2 lid 1 onder e ARAR.
272 Vergelijk het Besluit van 15 juni 1994, houdende regels inzake de rechtspositie van 
burgemeesters (Rechtspositiebesluit burgemeesters 1994), Stb. 1994, 462.
273 Zie over overheidsbestuurders nader H.Ph.J.A.M Hennekens, Overheidsbestuur- 
ders en hun rechtspositie, in: Sociaal recht: de grenzen verkend (afscheidsbundel 
L.J.M. de Leede), Zwolle 1994, p. 131-144.
274 Zie bijvoorbeeld art. 15 1:12 CAR/UWO
275 Zie S.C.J.J. Kortmann, Persoonlijke aansprakelijkheid bestuurder en ambtenaar, en 
de exoneratiemogelijkheden van de overheid, in: Misslagen van de gemeenten, 
Nijmegen 1989, p. 76 alsmede p. 78-79.
276 Zie o.a. ook Pari. Gesch. Boek 6 NBW, p. 726, C.J.M. Klaassen, Risico-aansprakehjk- 
heid, p. 51-52, H.L.J. Roelvink, De aansprakelijkheid van de werkgever, in: Perso­
nenschade door bedrijfsongevallen (inleidingen symposium LSA), Lelystad 1993, 
p. 8 en Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II (De rechtspersoon), 1997, nr. 114.
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narenwet. Art. 125 lid 1 Ambtenarenwet bepaalt in de aanhef dat voor 
zover deze onderwerpen niet reeds bij o f  krachtens de wet zijn geregeld voor 
ambtenaren door of vanwege het rijk aangesteld bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur voorschriften worden vastgesteld over de daarna 
genoemde rechtspositionele onderwerpen. Kortmann stelt op grond hier­
van dat aan art. F13 van het voormalige Algemeen Ambtenarenreglement 
VNG277 - dat overeenstemt met art. 66 lid 1 ARAR - geen betekenis toe­
komt in de door art. 6:170 lid 1 BW bestreken situaties en daarvoor art. 
6:170 lid 3 BW geldt278. Ik betwijfel of dit juist is. Het Burgerlijk Wetboek 
is mijns inziens als zodanig niet van toepassing in de verhouding ambte­
naar/overheid279. Voor deze relatie is de Ambtenarenwet (1929) in het le­
ven geroepen. Art. 125 Ambtenarenwet draagt de lagere wetgever welis­
waar op bepaalde rechtspositionele aspecten te regelen voor zover dit niet 
reeds bij of krachtens "de wet" is geschied, maar de term "wet" dient in dit 
verband te worden gelezen als een verwijzing naar wetten waarin reeds 
specifieke, met het oog op de ambtenaar toegesneden voorzieningen wa­
ren getroffen, zoals bijvoorbeeld de Grondwet, de Provinciewet en de Ge­
meentewet; niet als een verwijzing naar het Burgerlijk Wetboek. Art. 170 
lid 3 BW is naar mijn oordeel derhalve niet van toepassing in verhouding 
tussen de overheid en haar ambtenaren. Deze relatie wordt exclusief be­
heerst door art. 66 lid 1 ARAR280.
277 Vergelijk thans art. 15:1:12 lid 1 CAR/UWO.
278 S.C J J Kortmann, Persoonlijke aansprakelijkheid bestuurder en ambtenaar, en de 
exoneratiemogelijkheden van de overheid, in: Misslagen van de overheid, Nijmegen 
1989, p. 79.
279 Aldus ook W.C.L. van der Grinten, Personen in overheidsdienst, in: Sociaal recht: 
de grenzen verkend (afscheidsbundel L.J.M. de Leede), Zwolle 1994, p. 87 De niet- 
toepasselijkheid van het Burgerlijk W etboek in de relatie overheid /ambtenaar doet 
uiteraard niet af aan de hiervoor vermelde toepasselijkheid van art. 6:170 lid 1 BW 
in het geval de ambtenaar een onrechtmatige daad jegens een derde begaat. Het gaat 
dan immers om de externe aansprakelijkheid, waarbij de interne relatie over­
heid/ambtenaar geen rol speelt.
280 Zo ook H.Ph.J. A.M. Hennekens, noot onder CRvB 22 juni 2000, AB 2000,373. In ver­
gelijkbare zin ook F.T. Oldenhuis, Onrechtmatige Daad, art. 170, aant. 78 en Mon. 
Nieuw BW B-46, nr. 58. In de rechtspaak is deze kwestie, voor zover ik heb kunnen 
nagaan, na de inwerkingtreding van art. 6:170 lid 3 BW niet expliciet aan de orde ge­
weest. De Centrale Raad van Beroep past evenwel ook sindsdien art. 66 lid 1 ARAR 
toe
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Art. 6:170 lid 3 BW is in principe wel van toepassing jegens arbeidscon­
tractanten281.
2.2. Art. 66 lid 1 ARAR
Op grond van de tekst van art. 66 lid 1 ARAR is voor de aansprakelijkheid 
van de ambtenaar jegens zijn werkgever voldoende dat de door de ambte­
naar veroorzaakte schade aan hem te wijten is. Op grond van de recht­
spraak van de Centrale Raad van Beroep dient deze bepaling aldus te 
worden uitgelegd dat eerst van de in deze bepaling vervatte bevoegdheid 
tot het verhalen van door de dienst geleden schade op de ambtenaar ge­
bruik gemaakt kan worden indien de ambtenaar op een verwijtbare wijze een 
nodeloos risico heeft genomen. Hierbij zal in het algemeen sprake moeten zijn 
van een aan opzet o f  bewuste roekeloosheid grenzende ernstige verwijtbaarheid, 
aldus de Centrale Raad282.
Van belang is de invulling die aan voormeld criterium gegeven is. Interes­
sant is in dit verband met name CRvB 19 mei 1994, TAR 1994, 157. Het 
betrof hier een besluit namens het Ministerie van Justitie tot verhaal van 
de schade vanwege het feit dat het dienstwapen met bijbehorende munitie 
was gestolen uit het huis van een wachtmeester van de Rijkspolitie. De 
politieagent was op dat moment met wintersportvakantie.
De politieagent heeft tegen voormeld verhaalsbesluit beroep inges teld. 
De rechtbank heeft dit evenwel ongegrond verklaard. De politieagent 
heeft tegen deze uitspraak vervolgens hoger beroep ingesteld.
Nadat de Centrale Raad van Beroep het hierboven vermelde criterium 
voor aansprakelijkheid heeft geformuleerd, overweegt hij:
"Door zijn dienstwapen, een W alther P5, niet gedemonteerd en met een achttal 
scherpe patronen op een en dezelfde plaats, gedurende zijn vakantie, thuis op te 
bergen, terwijl de voorschriften - in casu de "Instructie dragen en bewaren van 
dienstwapens" - aangeven dat in zo'n geval de wapenbewaarplaats in het dienstge­
281 Ten opzichte van "gewone" werknemers beperkt art 7 661 lid 2 BW de mogelijkheid 
om van deze regeling ten nadele van de werknemer af te wijken. Ten aanzien van 
arbeidscontractanten geldt deze beperking niet (zie art 7:615). Mijns inziens zonder 
goede grond. Vergelijk reeds par. II.4.2 en 6.
282 Zie CRvB 28 april 1994, TAR 1994,137 en CRvB 19 mei 1994, TAR 1994,157. Verge­
lijk ook CRvB 25 november 1999, AB 2000,134.
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bouw de aangewezen plaats is, heeft eiser (de politieagent, toevoeging C.K ) naar 
's Raads oordeel ernstig verwijtbaar nodeloos risico genomen."283
De Centrale Raad van Beroep oordeelt derhalve dat de politieagent aan­
sprakelijk is voor de door de dienst geleden schade. Het verweer van de 
politieagent, dat de omstandigheden op het politiebureau waar hij werkte 
niet zodanig waren dat door politiefunctionarissen, wanneer de "Instructie 
dragen en bewaren van dienstwapens" dat voorschreef, de wapens in de 
daartoe bestemde bewaarplaats werden gedeponeerd alsmede dat de lei­
ding hiervan op de hoogte was, leidt volgens de Centrale Raad van Be­
roep niet tot een ander oordeel.
De invulling die aldus door de Centrale Raad van Beroep wordt ge­
geven aan het criterium "een aan opzet of bewuste roekeloosheid gren­
zende ernstige verwijtbaarheid", is aanmerkelijk minder streng dan de in­
vulling die aan deze begrippen door de burgerlijke rechter, althans in het 
kader van art. 7:658 lid 2 BW, wordt gegeven. Zie de arresten Pollemans/ 
Hoondert284 en Philips/Lighting285 alsmede hierna, par. 3.2.2. Voor een 
verschil in positie tussen de ambtenaar en de werknemer bestaat (ook) op 
dit punt geen goede grond.
Verhaal krachtens art. 66 lid 1 ARAR kan plaatsvinden voor de gehele 
schade, maar ook voor een gedeelte daarvan.
3. "Gewone" werknemers
3.1. De toepasselijke regelingen
Ten aanzien van "gewone" werknemers is in het bijzonder een tweetal 
regelingen relevant betreffende de in de verhouding tot de werkgever 
geldende draagplicht voor door de werknemer veroorzaakte schade.
Art. 6:170 lid 3 BW bevat een regeling met betrekking tot de door een 
ondergeschikte aan een derde toegebrachte schade.
283 In casu was niet art. 66 lid 1 ARAR aan de orde, maar het daaraan gelijkluidende 
art. 95 Ambtenarenreglement voor de rijkspolitie 1975.
284 HR 20 september 1996, NJ 1997,198
285 HR 11 september 1998, NJ 1998, 870; JO R 1999/25, m nt C J H .  Jansen en C.J. 
Loonstra
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Art. 7:661 BW bevat een bijzondere regeling met het oog op de werknemer 
werkzaam op grond van een arbeidsovereenkomst. Enerzijds wordt de 
regel van art. 6:170 lid 3 BW herhaald, anderzijds wordt deze regel uitge­
breid tot schade rechtstreeks toegebracht aan de werkgever. Art. 7:661 
bepaalt immers:
"1. De werknemer die bij de uitvoering van de overeenkomst schade toebrengt aan 
de werkgever of aan een derde jegens wie de werkgever tot vergoeding van die 
schade is gehouden, is te dier zake niet jegens de werkgever aansprakelijk, tenzij de 
schade een gevolg is van zijn opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de omstandighe­
den van het geval kan, mede gelet op de aard van de overeenkomst, anders voort­
vloeien dan in de vorige zin is bepaald."
Naast beide voormelde regelingen zou, indien het schadeveroorzakend 
handelen van de werknemer heeft geleid tot diens ontslag op staande voet 
of de rechter de arbeidsovereenkomst naar aanleiding hiervan wegens 
gewichtige redenen heeft ontbonden, ook art. 6:677 lid 3 BW de werkgever 
een grondslag kunnen bieden om de door hem geleden schade op de 
werknemer te verhalen. Deze bepaling biedt evenwel slechts beperkte 
mogelijkheden en kent strenge voorwaarden. Bovendien zal een beroep 
op deze bepaling in de praktijk veelal gepaard gaan met een betwisting 
door de werknemer van de aanwezigheid van een dringende reden, met 
alle bewijsperikelen voor de werkgever van dien.
Een voorbeeld ter illustratie. X BV meent dat haar accountmanager 
zijn partner op kosten van X BV meegenomen heeft bij buitenlandse trip­
jes, diner tjes, en bovendien de kleding ten behoeve van een zakelijke festi­
viteit waarbij zij hem vergezelde onder de noemer "onkosten" in rekening 
heeft gebracht bij het bedrijf. De boekhoudafdeling van X BV stelt terzake 
contante bedragen aan de accountmanager te hebben uitbetaald. X BV 
stelt zich op het standpunt dat de accountmanager zijn boekje ver te bui­
ten is gegaan en ontslaat hem op staande voet. De accountmanager is het 
hier niet mee eens. Deels ontkent hij de beweerde betalingen, deels erkent 
hij vergoedingen te hebben ontvangen, ook voor de dinerkosten van zijn 
partner, maar stelt hij dat het in de cultuur van het bedrijf alleszins gebrui­
kelijk was partners bij zakelijke activiteiten te betrekken en ruimhartig om 
te gaan met declaraties betreffende "representatie". Hij vordert in rechte 
doorbetaling van loon.
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In reconventie stelt X BV dat het ontslag op staande voet rechtsgeldig is 
en vordert X BV vergoeding van de schade die zij door het optreden van 
de accountmanager heeft geleden
X BV heeft het in deze procedure met gemakkelijk. Allereerst dient zij 
te stellen en - gelet op de betwisting door de accountmanager - in principe 
te bewijzen dat er sprake was van feiten die een dringende reden voor 
ontslag vormen (alsmede dat zij deze reden onverwijld aan de werknemer 
heeft medegedeeld)286. Maar ook als X BV hierin slaagt en de conventione­
le vordering van de werknemer wordt afgewezen, is niet vanzelfsprekend 
gegeven dat haar vordering tot schadevergoeding zal worden toegewezen. 
Het feit dat het gedrag van de werknemer een dringende reden voor ont­
slag oplevert, is daarvoor op zichzelf onvoldoende. Eerst als de werkne­
mer door opzet of schuld aan zijn werkgever een dringende reden voor 
ontslag op staande voet verschaft is de werknemer schadeplichtig287, maar 
dan nog is deze schadeplichtigheid beperkt. Weliswaar volgt uit art. 7:677 
lid 4 jo. art. 680 lid 1 BW dat de werkgever in zo’n geval de keuze heeft 
tussen een gefixeerde schadevergoeding ten bedrage van (in beginsel288) 
het loon over de tijd dat de arbeidsovereenkomst bij regelmatige opzeg­
ging had behoren voort te duren, dan wel volledige schadevergoeding, 
maar deze terminologie is misleidend. Immers, ook in het geval dat wordt 
geopteerd voor "volledige schadevergoeding" wordt aangenomen dat als 
schadeposten slechts die posten in aanmerking komen die verband hou­
den met de onregelmatige opzegging van de dienstbetrekking. Schade die 
ook geleden zou zijn als de dienstbetrekking regelmatig zou zijn beein- 
digd, blijft buiten beschouwing289. Dit betekent dat art. 7:677 lid 3 en 4 (jo.
286 Zie over dit uitgangspunt bijvoorbeeld W C L van der Grinten, Arbeidsovereen- 
komstenrecht, bewerkt door J W M  van der Grinten, Deventer 1999, p 249 en de al­
daar vermelde rechtspraak Art 7 678 lid 2 BW somt - enuntiatief - diverse omstan­
digheden op waaronder een dringende reden van de kant van de werkgever vermoed 
wordt aanwezig te zijn Vergelijk m casu met name sub d Vergelijk echter ook HR
10 augustus 1992, JAR 1992/75, betreffende op incorrecte wijze gedeclareerde on­
kosten door een verzekenngsinspecteur geen vermoeden van dringende reden aan­
genomen In deze zaak stond echter niet vast dat er te veel gedeclareerd was (slechts 
dat er met correct gedeclareerd was)
287 Zie art 7 677 lid 3 BW
288 Zie met name ook de leden 2-4 van art 7 680 BW
289 Zie bijvoorbeeld de conclusie van A-G Biegman-Hartogh voor HR 1 december 1989, 
NJ 1990, 451 (punt 3 2), W C L van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, 
bewerkt door J  W M van der Gnnten, Deventer 1999, p 277 Vergelijk echter ook 
W C L van der Gnnten, a w , p 281
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art. 7:680 BW) X BV geen handvat biedt voor haar vordering tot terugbeta­
ling van ten onrechte aan het bedrijf in rekening gebrachte onkostenver­
goedingen. Deze schadeposten komen slechts voor vergoeding in aanmer­
king indien de werkgever zijn vordering baseert op toerekenbaar tekort­
schieten - hierna kortweg aangeduid als "wanprestatie" - zijdens de werk­
nemer. In dat geval wordt de soort schade die voor vergoeding in aanmer­
king komt alsmede de omvang van de schadevergoedingsplicht bepaald 
door afd. 6.1.10 BW en geldt als uitgangspunt dat een gedupeerde, als een­
maal is geconstateerd dat er een wettelijke grondslag voor schadevergoe­
ding bestaat, recht heeft op volledige vergoeding van alle door hem gele­
den schade. De kneep zit hem in dat geval echter in art. 7:661 lid 1 BW. Op 
grond van deze bepaling kan de werkgever ten opzichte van de werkne­
mer in beginsel immers slechts aanspraak op schadevergoeding maken als 
de schade te wijten is aan opzet of bewuste roekeloosheid van de werkne­
mer.
3.2. Art. 6:170 lid 3 en art. 7:661 lid 1 BW; enkele nadere opmerkingen
3.2.1. De hoofdregel en de uitzonderingsmogelijkheden
Hoofdregel is dat de werknemer290 die bij de uitvoering van de arbeids­
overeenkomst schade toebrengt aan zijn werkgever jegens laatstgenoemde 
slechts tot vergoeding van die schade is gehouden, indien deze schade een 
gevolg is van zijn opzet of bewuste roekeloosheid, hetgeen door de werk­
gever dient te worden bewezen.
Afwijkingen van de hoofdregel zijn mogelijk i) op grond van de om­
standigheden van het geval (mede gelet op de aard van de overeenkomst) 
(lid 1), of ii) indien dit is overeengekomen (lid 2). Over elk van deze afwij- 
kingsmogelijkheden een enkele opmerking.
290 Ik ga in het vervolg gemakshalve uit van de werknemer. Art 6:170 lid 3 BW hanteert 
het begrip ondergeschikte, hetgeen enigszins ruimer is dan het begrip werknemer. 
Werknemers vormen evenwel de belangrijkste categorie ondergeschikten. Zie ook 
noot 10.
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1) "de omstandigheden van het geval"
Afwijking van de hoofdregel op grond van de omstandigheden van het 
geval lijkt zelden te worden aangenomen291.
n) overeengekomen afwijkingen
Op grond van art. 7:661 lid 2 BW kan van de regeling als neergelegd in lid 
1 alsmede van de in art. 6:170 lid 3 BW neergelegde regeling slechts ten 
nadele van de werknemer worden af geweken bij schriftelijke overeen­
komst en voor zover de werknemer te dier zake verzekerd is292. In de 
praktijk komen afwijkende schriftelijke bedingen regelmatig voor; denk 
bijvoorbeeld aan het beding in de arbeidsovereenkomst tussen een trans­
portbedrijf en een chauffeur, dat boetes terzake van verkeersovertredin­
gen door de chauffeur begaan, zullen worden ingehouden op diens sala­
ris, of het beding dat de niet door verzekering gedekte schade - c.q. het ei­
gen risico - tengevolge van een door de chauffeur veroorzaakte aanrijding 
met zijn salaris zal worden verrekend291. Doordat zulke afwijkingen van 
de in de artt. 6:170 lid 3 en 7:661 lid 1 BW neergelegde risicoverdeling 
evenwel slechts geldig zijn indien de werknemer tegen deze schade is ver­
zekerd, zijn dergelijke bedingen in rechte zelden houdbaar. Werknemers 
zullen immers als regel geen specifieke (beroeps)aansprakelijkheidsverze- 
kering hebben afgesloten tegen schade als hier aan de orde294. De (algeme­
ne) verzekering tegen wettelijke aansprakelijkheid (AVP), die de meeste 
particulieren hebben afgesloten, dekt geen schade toegebracht in het kader 
van het werk, terwijl de aansprakelijkheidsverzekering die door de werk­
gever in de regel is afgesloten weliswaar veelal ook de persoonlijke aan­
sprakelijkheid van de werknemers dekt, maar aansprakelijkheid die voort­
291 Vergelijk bijvoorbeeld Rb Zwolle 8 november 1995, JAR 1996/59 en Ktg Tilburg 6 
november 1997, JAR 1997/254
292 Vergelijk W C.L van der Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, bewerkt door 
J.W .M van der Grinten, Deventer 1999, p 171, alwaar een wat ruimere mogelijkheid 
tot afwijking van de hoofdregel wordt bepleit. Voormelde schrijver zou de draag­
plicht ook op de werknemer willen laten rusten indien dit contractueel is overeenge­
komen en de werknemer zich tegenover de werkgever heeft verplicht zich te ver­
zekeren, maar dit ruet heeft gedaan
293 Vergelijk bijvoorbeeld Ktg. Tilburg 6 november 1997, Prg 1998,4885 en Ktg Tilburg
6 novem ber 1997, JAR 1997/254
294 Vergelijk ook G.H A Schut, Onrechtmatige daad, Deventer 1997, p. 116-117
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vloeit uit een contractueel beding en die zonder dit beding met zou heb­
ben bestaan is bij een dergelijke verzekering in de regel uitgesloten van 
dekking. In casu gaat het om een dergelijke contractuele aansprakelijk­
heid
Kortom: de wettelijke uitzonderingen op de hoofdregel, dat de werkne­
mer jegens de werkgever slechts aansprakelijk is voor bij de uitvoering 
van zijn arbeidsovereenkomst aan de werkgever toegebrachte schade ïn- 
dien deze opzettelijk of tengevolge van bewuste roekeloosheid is veroor­
zaakt, spelen in de praktijk slechts zelden een rol
Met het oog op de toepassing van de hoofdregel is van belang wat in dit 
verband dient te worden verstaan onder "opzet of bewuste roekeloos­
heid"
3 2 2 Opzet of bewuste roekeloosheid
Van verschillende kanten is opgemerkt dat niet geheel duidelijk is wat in 
de context van de artt 6 170 lid 3 en 7:661 lid 1 BW dient te worden ver­
staan onder "opzet" of "bewuste roekeloosheid"295 Naar mijn mening ligt 
het in de rede dat aan de begrippen "opzet" en "bewuste roekeloosheid" 
in de artt. 6:170 lid 3 en 7 661 lid 1 BW een zelfde betekenis moet worden 
toegekend als aan deze begrippen in het kader van art. 7.658 lid 2 BW 
wordt toegekend296. Dit is, gelet op de verwijzingen in de parlementaire 
geschiedenis, althans kennelijk de bedoeling van de wetgever geweest297.
295 Zie C J H Jansen en C J Loonstra, noot onder HR 10 december 1999, JO R 2000/11 
alsm ede J Spier, Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer 2000, p 
85 (nr 92)
296 Aldus o a ook P A Stein, noot onder HR 20 september 1996, NJ 1997,198, Asser- 
Hartkamp 4-111,1998, nr 150, F T Oldenhuis, Mon Nieuw BW B-46, p 75 (nr 55) 
en - voorzichtig - J Spier, Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, Deventer
2000, p 85 (nr 92) Vergelijk ook H Bakels, I P Asscher-Vonk, W J P M Fase, Schets 
van het Nederlands arbeidsrecht, Deventer 2000 A n d ersC JH  Jansen en C J  Loon­
stra, noot onder HR 10 december 1999, JOR 2000/11
297 Zie m n Pari Gesch Boek 6 NBW, p 628, waar voor de omschrijving van de 
begrippen "opzet of bewuste roekeloosheid" in art 6 3 2 2 G O -h et huidige art 6 170 
BW - wordt verwezen naar de artt 7 10 4 2 lid 2 en 7 10 4 3 alsmede de toelichting 
daarop Art 7 1 0  4 2 regelde de m atene die thans in art 7 658 BW wordt geregeld 
Art 7 1 0  4 3 regelde de materie die thans door art 7 661 BW wordt geregeld De 
M emorie van Toelichting op art 7 661 BW refereert expliciet aan het feit dat art
7 661 BW, behoudens enkele redactionele wijzigingen, overeenkomt met het bij wet
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Dit neemt niet weg dat in de parlementaire geschiedenis werd uitgegaan 
van een minder enge betekenis van het begrip "bewuste roekeloosheid" 
dan inmiddels in het kader van art. 7:658 BW door de Hoge Raad wordt 
gehanteerd. Volgens de memorie van antwoord bij art. 7A:1639da oud-BW
- de voorloper van art. 7:661 BW - bestond er in wezen geen verschil tus­
sen het in deze bepaling neergelegde criterium van (opzet of) bewuste 
roekeloosheid en het voordien in de rechtspraak gehanteerde criterium, 
dat er sprake moest zijn van "ernstige verwijtbaarheid" van de kant van 
de werknemer298. Hier gaat ook de Hoge Raad van uit in zijn arrest van 22 
januari 1993, NJ 1993, 665. Het gaat daar om door een werknemer voor 
zijn werkgever ontvangen gelden, die volgens de werkgever echter niet 
aan hem waren afgedragen. De Hoge Raad overweegt:
"...Daarbij is mede van belang dat ingevolge de regel die sinds 1 jan 1992 in art. 
7A:1639da BW is neergelegd, maar ook voordien reeds steun in het recht vond, de 
werknemer die bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst aan de werkgever 
schade toebrengt - bijv. door tekortkomingen terzake van de afdracht of van het 
administreren of doen administreren van de afdracht van gelden - te dier zake in 
beginsel niet jegens de werkgever aansprakelijk is dan in geval van ernstige verwijt­
baarheid (HR 11 febr. 1983, NJ 1983,543) of - m de bewoordingen van art. 1639da - 
van opzet of bewuste roekeloosheid "
In de meergenoemde arresten Pollemans/Hoondert en Philips Lighting 
heeft de Hoge Raad in het kader van art. 7A:1638x oud-BW (art. 7:658 BW) 
echter een (str)engere invulling gegeven aan het begrip bewuste roeke­
loosheid. Van bewust roekeloos handelen van de werknemer is alleen 
sprake als hij zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het on­
geval voorafgaande gedraging van het roekeloos karakter van die gedra­
ging daadwerkelijk bewust geweest is, aldus de Hoge Raad. Het is aan de 
werkgever dit bewustzijn te bewijzen. Het feit dat, zoals in Pollemans/ 
Hoondert, de werknemer van de zijde van de werkgever herhaaldelijk en
van 28 december 1989 ingevoerde art. 7A:1639da (Stb. 1989, 616; inwerkingtreding
1 januari 1992), dat reeds aansloot bij art. 6:170 lid 3 BW, en art. 661 BW daarmee 
tevens aansluit bij de eigen schuld-regel van art. 7:658 BW. Vergelijk verder ook de 
memorie van antwoord bij art. 7A:1639da oud-BW, Pari. Gesch. Aanpassing BW 
(Inv. 3, 5 en 6), p. 416.
Vergelijk in verband met de samenhang tussen de regels als neergelegd in de artt. 
6:170 lid 3 ,7:658 lid 2 en 661 lid 1 BW bijvoorbeeld ook HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 
264.
298 Pari. Gesch. Aanpassing BW (Inv. 3, 5 en 6), p. 416.
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in krachtige termen is gewaarschuwd voor het aan zijn handelwijze ver­
bonden gevaar, brengt volgens de Hoge Raad niet noodzakelijkerwijs mee 
dat er sprake is van een dergelijke bewuste roekeloosheid, omdat daarmee 
nog niet vaststaat dat het roekeloos karakter van zijn gedrag onmiddellijk 
voorafgaande aan het ongeval daadwerkelijk tot het bewustzijn van de 
werknemer is doorgedrongen. Dat dit het geval was, dient door de werk­
gever te worden bewezen.
Dit betekent dat bewuste roekeloosheid van de werknemer in de prak­
tijk zelden aan de orde zal zijn. Hetzelfde geldt voor opzet.
4. De bestuurder van een (privaatrechtelijke) rechtspersoon
4.1. De toepasselijke regelingen
De bestuurder van een (civielrechtelijke) rechtspersoon bekleedt een 
vennootschapsrechtelijke positie. Omdat hij - althans indien hij bestuurder 
is van een naamloze of besloten vennootschap - doorgaans (tevens) als 
werknemer in dienst is bij de rechtspersoon, neemt hij ook een arbeids­
rechtelijke positie in299. Dit betekent dat ter zake van de aansprakelijkheid 
van de bestuurder jegens de rechtspersoon in de meeste gevallen twee 
verschillende rechtsregimes een rol spelen. Indien de bestuurder "als 
bestuurder" wordt aangesproken door de vennootschap wordt zijn aan­
sprakelijkheid bepaald door art. 2:9 BW. Als de bestuurder daarentegen 
als werknemer wordt aangesproken voor de door hem aan de vennoot­
schap als werkgever toegebrachte schade, wordt zijn aansprakelijkheid 
bepaald door de artt. 7:661 en/of 6:170 lid 3 BW. Voor de goede orde zij 
opgemerkt dat art. 6:170 lid 3 BW ten aanzien van de bestuurder niet zo 
vaak een rol speelt. Deze bepaling ziet immers op de situatie dat er schade 
is toegebacht aan een derde en betreft de vraag of en in hoeverre de 
terzake aangesproken werkgever de door hem betaalde schadevergoeding 
mag verhalen op zijn ondergeschikte dan wel of en in hoeverre de aange­
sproken ondergeschikte voor het door hem aan de derde betaalde bedrag 
regres mag nemen op zijn werkgever. De bestuurder is weliswaar te 
kwalificeren als ondergeschikte in de zin van art. 6:170 BW, maar zijn
299 Zie ook Asser-Maeijer 2-III (De Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, nr. 
307. Indien er geen sprake is van een arbeidsovereenkomst dan zal er sprake zijn 
van een overeenkomst van opdracht.
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gedrag wordt in de regel als "eigen gedrag" toegerekend aan de rechtsper­
soon en de rechtspersoon wordt daarvoor doorgaans op grond van art 
6 162 BW aansprakelijk gesteld300 Het komt met zo vaak voor dat de be­
stuurder ook persoonlijk aansprakelijk is op grond van art 6 162 BW en 
derhalve de rechtspersoon voor zijn handelen kwalitatief aansprakelijk is 
te stellen op grond van art 6 170 BW101 In elk geval wordt deze route in 
de praktijk zelden bewandeld
Art 7 661 BW speelt een belangnjkere rol, omdat deze bepaling niet 
alleen betrekking heeft op de vraag naar de interne aansprakelijkheid
- ofwel de draagplicht - ter zake van de door de bestuurder/werknemer 
aan een derde toegebrachte schade, maar ook op de interne aansprakelijk­
heid van de bestuurder/werknemer voor schade die hij rechtstreeks aan 
de rechtspersoon heeft berokkend
Het in de artt 6 170 lid 3 en 7 661 lid 1 BW neergelegde criterium is hier­
voor reeds aan de orde geweest Op deze plaats wijs ik er derhalve nog 
slechts op dat als voorbeeld van een situatie waarin een uitzondering op 
zijn plaats kan zijn op de in deze bepalingen neergelegde hoofdregel - dat 
de werkgever draagplichtig is behoudens opzet of bewuste roekeloos­
heid - op grond van "de omstandigheden van het geval" en gelet op de 
aard van de onderlinge verhouding, in de parlementaire geschiedenis 
wordt gewezen op de directeur in dienst van een naamloze vennoot­
schap302
4 2 Art 2 9 BW
Op grond van art 2 9 BW is elke bestuurder in beginsel101 hoofdelijk aan­
sprakelijk voor het tekortschieten m een behoorlijke taakvervulling door
300 Vergelijk par 12  3 1
301 Zie over de terughoudendheid die op dit punt naar mijn oordeel dient te worden 
betracht par I 4 Vergelijk ook par 1 2 3 1 en 3
302 Pari Gesch Boek 6 NBW, p 728, memorie van antwoord bij art 6 3 2 2 Vergelijk 
ook Pari Gesch Aanpassing BW (Inv 3, 5 en 6), p 417
303 Een deswege aangesproken bestuurder kan zichzelf van deze aansprakelijkheid 
bevrijden indien hij aantoont dat de tekortkoming met aan hem is te wijten en hij 
met nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te 
wenden
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een (of meer) van de bestuurders304. De Hoge Raad heeft aan deze regel 
een nadere invulling gegeven in zijn arrest van 10 januari 1997305: voor 
aansprakelijkheid op de voet van art. 2:9 BW is vereist dat aan de be­
stuurder een ernstig verwijt kan worden gemaakt. Of in een bepaald geval 
plaats is voor een ernstig verwijt als hier bedoeld, dient te worden beoor­
deeld aan de hand van alle omstandigheden van het geval, aldus de Hoge 
Raad. Als mogelijke in aanmerking te nemen omstandigheden noemt de 
Hoge Raad: de aard van de door de rechtspersoon uitgeoefende activitei­
ten, de in het algemeen daaruit voortvloeiende risico's, de taakverdeling 
binnen het bestuur, de eventueel voor het bestuur geldende richtlijnen, de 
gegevens waarover de bestuurder beschikte of behoorde te beschikken ten 
tijde van de aan hem verweten beslissingen of gedragingen alsmede het 
inzicht en de zorgvuldigheid die mogen worden verwacht van een be­
stuurder die voor zijn taak berekend is en deze nauwgezet vervult.
Maeijer vat een en ander aldus samen dat er sprake moet zijn van een 
onmiskenbare tekortkoming, waarvoor ernstige verwijtbaarheid nodig is. Het cri­
terium "ernstig verwijtbaar" sluit zijns inziens aan bij het criterium "(opzet 
of) bewuste roekeloosheid" dat wordt gebezigd bij het handelen van de 
bestuurder als werknemer306. Dit standpunt wordt ook door anderen ge­
huldigd. Veelal wordt aangenomen dat het criterium voor aansprakelijk­
heid van de bestuurder jegens de rechtspersoon (weliswaar niet formeel, 
maar wel materieel) parallel loopt met het criterium voor aansprakelijk­
heid van de werknemer jegens zijn werkgever. Deze parallellie wordt in 
de regel ook onderschreven307. Ook ik onderschrijf op zichzelf de wense­
304 Art. 2:9 BW stelt weliswaar de eis dat het een aangelegenheid betreft die tot de 
werkkring van twee of meer bestuurders behoort, maar bij de meest voorkomende 
rechtspersonen - de naamloze en de besloten vennootschappen - is de bestuurstaak 
in haar geheel opgedragen aan alle bestuurders. De wet gaat immers uit van collec­
tief bestuur. Zie Asser-Maeijer 2-III (De Naamloze en de Besloten vennootschap),
2000, nrs. 302 en 321.
305 NJ 1997, 360 (Van de Ven Automobielbedrijf, ook wel aangeduid als het Staleman- 
arrest), m.nt. J.M .M . Maeijer. Zie ook HR 11 juni 1999, NJ 1999, 586 en HR 10 
december 1999, NJ 2000, 6; JOR 2000/11, m.nt. C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra.
306 Asser-M aeijer 2-III (De Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, nr. 321 (p. 
436).
307 Zie, naast J.M.M. Maeijer in o.a. het in de vorige noot vermelde werk, bijvoorbeeld 
P van Schilfgaarde, Van de BV en de NV, Deventer 1998, p. 145, J B. Wezeman, 
Aansprakelijkheid van bestuurders, Deventer 1998, p. 65-68. Vergelijk bijvoorbeeld 
ook A van Hees, Aansprakelijkheid van een bestuurder, interne en exteme aanspra­
kelijkheid, in: Financiering en aansprakelijkheid, Zwolle 1994, p. 1-2 alsmede C.J.H. 
Jansen en C.J. Loonstra, noot onder HR 10 december 1999, JO R2000/11. Laatstge­
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lijkheid van een dergelijke parallellie. Ik betwijfel echter of hiervan heden 
ten dage nog wel sprake is. Ik refereer aan de betekenis die de Hoge Raad 
aan het begrip "bewuste roekeloosheid" heeft gegeven in de arresten 
Pollemans/Hoondert en Philips Lighting en aan hetgeen hiervoor (par. 
III 3.2.2 is opgemerkt over de link tussen enerzijds art 7:658 lid 2 BW en 
anderzijds art. 7:661 lid 1 BW.
De Hoge Raad heeft zich over deze kwestie tot op heden niet uitgela­
ten. Wel blijkt uit de rechtspraak van de Hoge Raad dat hij twee rechts­
gronden mogelijk acht voor een vordering tot schadevergoeding vanwege 
de rechtspersoon jegens haar statutair directeur/werknemer en hij deze 
rechtsgronden duidelijk onderscheidt. Anders dan in de literatuur wel 
wordt gesuggereerd, wordt de contractuele aansprakelijkheid ex ar t. 7:661 
BW in de visie van de Hoge Raad derhalve niet "geabsorbeerd" door de 
vennootschapsrechtelijke aansprakelijkheid op grond van art. 2:9 BW108. 
Zie het reeds eerder vermelde arrest van 15 december 1999309 Het gaat in 
deze zaak om de aansprakelijkheid van "M.", (ex-)directeur van "M BV", 
die als zodanig het beheer voerde over een door M BV geëxploiteerd be­
drijf. M. wordt verweten kasgeld van M BV te hebben verduisterd. Voor 
zover hier van belang, overweegt de Hoge Raad:
"In de tweede plaats wordt terecht aangevoerd dat, mdien moet worden aangeno­
men dat M het kasgeld zelf onder zich had, hij als bestuurder van M  BV alleen 
aansprakeli]k is voor het verdwijnen van dat geld in geval van ernstige verwijtbaar­
heid Voor zover moet worden aangenomen dat M als werknemer van M BV wordt 
verweten dat het kasgeld is verdwenen, voert het onderdeel terecht aan dat M in 
beginsel jegens zijn werkgeefster daarvoor slechts aansprakelijk is in geval van 
opzet of bewuste roekeloosheid "
Mag in de hiervoor geciteerde overweging een vingerwijzing worden 
gezien dat de Hoge Raad (thans) van oordeel is dat het criterium "ernstige 
verwijtbaarheid" niet overeenkomt met het criterium "(opzet of) bewuste
noemde schrijvers plaatsen vraagtekens bij het bestaan van een gelijkluidend crite­
rium voor enerzijds de interne aansprakelijkheid van de bestuurder en anderzijds 
de aansprakelijkheid van de werknemer jegens de werkgever, maar bepleiten dit 
- ieder op hun eigen wijze - wél Zie voor afwijkende literatuur F T Oldenhuis, 
Onrechtmatige Daad, art 172, aant 108
308 Vergelijk m n  J B  Wezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders, p 66-77enp 488 
Vergelijk ook Asser-Maeijer 2-III (De Naamloze en de Besloten vennootschap), 2000, 
nr 321
309 NJ 2000, 6, JOR 2000/11, m nt C J H Jansen en C J Loonstra
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roekeloosheid"? En dat - nog een stap verder - de Hoge Raad ervan uitgaat 
dat aan laatstvermeld criterium ook in dit verband de betekenis toe­
komt als door hem aan dit criterium is toegekend in het kader van (art. 
7A:1638x oud BW/) art. 7:658 lid 2 BW? Het is gissen.
Het levert evenwel een wonderlijke en onwenselijke situatie op als een 
rechtspersoon wat betreft haar vordering tot schadevergoeding jegens 
haar bestuurder/werknemer de vrije keuze heeft tussen twee rechtsgron­
den, waarin een (sterk) uiteenlopende maatstaf wordt aangelegd. De be­
scherming die op grond van art. 6:661 lid 1 BW in beginsel eveneens toe­
komt aan de bestuurder/werknemer wordt zo volledig ondergraven. Het 
enkele feit dat een werknemer de functie van bestuurder bekleedt, recht­
vaardigt dit mijns inziens niet110. Hiervoor dienen mede andere omstan­
digheden in ogenschouw te worden genomen, zoals bijvoorbeeld de 
hoogte van zijn salaris en emolumenten311.
5. Korte samenvatting alsmede enkele gedachten over wenselijke 
ontwikkelingen
De overheid heeft op grond van het ARAR een ruimere mogelijkheid de 
ambtenaar aansprakelijk te stellen voor de door hem aan de overheid 
toegebrachte schade dan een private werkgever op grond van het Burger­
lijk Wetboek jegens zijn werknemers toekomt312. Dit geldt zowel ten 
aanzien van direct aan de overheid/werkgever toegebrachte schade, als 
ten aanzien van de indirecte schade (vergelijk par. III.l, waar dit onder­
scheid wordt toegelicht). Ten aanzien van deze laatste situatie is dit eens
310 ln deze zin ook S.C.J.J. Kortmann, Interne aansprakelijkheid van bestuurders en 
commissarissen, in: Sociaal recht de grenzen verkend (afscheidsbundel L.J M. de 
Leede), Zwolle 1994, p 272 en A. van Hees, Aansprakelijkheid van een bestuurder, 
interne en extem e aansprakelijkheid, in- Financiering en aansprakelijkheid, Zwolle 
1994, p. 1-2.
311 De hiervoor (par. III.4.1) aangehaalde passage uit de parlementaire geschiedenis, 
waar het zijn van directeur van een naamloze vennootschap wordt vermeld als 
voorbeeld van een omstandigheid die kan rechtvaardigen dat een ondergeschikte 
ook buiten opzet of bewuste roekeloosheid aansprakelijk is jegens de werkgever 
voor de door hem veroorzaakte schade, noopt in zijn algemeenheid niet tot een rui­
mere (interne) aansprakelijkheid van de bestuurder/ondergeschikte ten opzichte 
van de "gewone" ondergeschikte. In deze zm ook J.B. Wezeman, Aansprakelijkheid 
van bestuurders, Deventer 1998, p. 67-68.
312 De uitgangspositie van de overheid jegens arbeidscontractanten is op het punt van 
de interne aansprakelijkheid grotendeels gelijk aan die van de private werkgever ten 
opzichte van zijn werknemers Zie evenwel noot 281.
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te meer opvallend omdat de aansprakelijkheid van de overheid jegens de 
gelaedeerde in beide gevallen wordt beheerst door art. 6:170 (lid 1) BW.
Voor een onderscheid tussen de ambtenaar en de werknemer met be­
trekking tot hun aansprakelijkheid voor aan de werkgever toegebrachte 
schade bestaat geen goede grond. Een dergelijk onderscheid sluit ook niet 
aan bij de gelijke behandeling van de ambtenaar en de werknemer ten 
aanzien van hun persoonlijke aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde 
respectievelijk de identieke regels betreffende de kwalitatieve aansprake­
lijkheid van hun werkgever. Ondanks dat de overheid haar verhaalsrecht 
jegens de ambtenaar in de praktijk weinig pleegt te effectueren en - omge­
keerd - de ambtenaar niet vaak zelf door de gelaedeerde wordt aangespro­
ken en derhalve via de weg van het regres zijn schade moet zien te verha­
len op de overheid, is het wenselijk de positie van de ambtenaar en de 
werknemer op dit punt gelijk te trekken in die zin dat ook voor de ambte­
naar de gunstigere regeling zoals neergelegd in de artt. 6:170 lid 3 en 7:661 
lid 1 BW zou dienen te gelden.
Op grond van de artt. 6:170 lid 3 en 7:661 lid 1 BW geldt als uitgangspunt 
dat de particuliere werkgever slechts een grondslag heeft om de door een 
werknemer aan hem toegebrachte directe en/of indirecte schade op de 
werknemer af te wentelen indien er sprake is van op zet of bewuste roeke­
loosheid aan de kant van de werknemer. Als mijn verwachting betreffen­
de de identieke betekenis van de begrippen "opzet" en "bewuste roeke­
loosheid" in enerzijds art. 7:658 lid 2 BW en anderzijds de artt. 6:170 lid 3 
en 7:661 lid 1 BW juist is, betekent dit dat de werkgever op grond van de 
huidige stand van de rechtspraak in beginsel zelden een verhaalsrecht 
heeft jegens zijn werknemer c.q. is de werkgever in de regel draagplichtig 
ter zake van de door zijn werknemer veroorzaakte schade.
De aansprakelijkheid van de bestuurder van een rechtspersoon op grond 
van art. 2:9 BW dient parallel te lopen met de aansprakelijkheid van de 
bestuurder "als werknemer" op grond van art. 6:170 lid 3/art. 7:661 lid 1 
BW111. Dit lijkt thans niet (meer) het geval te zijn, doordat de betekenis die
313 Deze lijn kan naar mijn oordeel ook worden aangehouden in die gevallen waarin 
de bestuurder géén werknemer van de rechtspersoon is In deze zin bijvoorbeeld 
ook J.B  W ezeman, Aansprakelijkheid van bestuurders, p 66 Anders S C J J Kort­
mann, Intem e aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen, in Sociaal
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(in de lijn van de rechtspraak van de Hoge Raad over art. 7:658 lid 2 BW) 
naar mijn mening toekomt aan de term "bewuste roekeloosheid" in laatst­
genoemde artikelen afwijkt van het criterium "ernstige verwijtbaarheid" 
in de zin van art. 2:9 BW, althans gelet op de invulling die hieraan door de 
Hoge Raad tot op heden is gegeven.
De meest wenselijke oplossing voor deze kwestie zou mijns inziens zijn 
dat de Hoge Raad zou terugkeren op zijn schreden ten aanzien van de in 
het kader van art. 7:658 lid 2 BW (art. 7A:1638x oud-BW) aan de term "be­
wuste roekeloosheid" toegekende betekenis314. Ik onderschrijf de wense­
lijkheid om, in de relatie werkgever/werknemer, terughoudendheid te 
betrachten wat betreft het voor rekening van de werknemer laten (komen) 
van in het kader van het werk door hem opgelopen of veroorzaakte 
schade. Naar mijn oordeel zou aan de hieraan ten grondslag liggende 
beschermingsgedachte evenwel voldoende recht kunnen worden gedaan 
door aan het begrip "bewuste roekeloosheid" in het kader van de artt. 
6:170 lid 3,7:658 lid 2 en 661 lid 1 BW de betekenis toe te kennen van "ern­
stige verwijtbaarheid", zoals laatstgenoemd criterium ook in de recht­
spraak betreffende art. 2:9 BW wordt gehanteerd. Voor de goede orde: het 
gaat aldus om ernstige verwijtbaarheid in relatie tot de werkgever/ 
rechtspersoon. Niet bepalend is of jegens derden ernstig verwij tbaar is ge­
handeld315.
Op deze manier zou een reële invulling kunnen worden gegeven aan 
de eigen verantwoordelijkheid van de werknemer, zonder te zeer afbreuk 
te doen aan diens gerechtvaardigde belang tot bescherming tegen het 
financiële nadeel van door hem gemaakte fouten in het kader van de uit­
oefening van zijn functie316.
recht: de grenzen verkend (afscheidsbundel L.J.M. de Leede), Zwolle 1994, p. 273­
275.
314 Een andere oplossing wordt bepleit door C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra in hun noot 
onder H R 11 december 1999, JO R 2000/11. Zij pleiten ervoor aan de term "bewuste 
roekeloosheid" in de zin van de artt. 6:170 en 7:660 (bedoeld zal zijn : art. 7:661) BW 
de betekenis toe te kennen van "ernstige verwijtbaarheid" of "grove nalatigheid" en 
hieraan in deze artikelen dus een andere betekenis toe te kennen dan door de Hoge 
Raad is toegekend aan de term "bewuste roekeloosheid" in de zin van art. 7:658 lid
2 BW. Zoals zij echter zelf reeds indiceren, is het weinig gelukkig dat aldus in één 
titel van het BW  aan eenzelfde begrip een verschillende uitleg wordt gegeven.
315 Zie reeds mijn dissertatie Risico-aansprakelijkheid, Zwolle 1991, m.n. p. 63-64.
316 Zie ook reeds par II.2.5.4 betreffende "eigen schuld" in de zin van art. 7:658 BW.
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Afronding
A f r o n d in g
Ik kom tot een afronding. Marianne Fredriksson schreef dat het wel eens 
gebeurt dat er een draad los blijft zitten in het zich in allerlei bochten 
wringende weefsel dat na verloop van tijd een roman moet worden. De 
weefster zou dat eigenlijk zelf moeten zien en het losse draadje moeten af­
werken. Maar losse draden in een boek raken vaak onzichtbaar en kunnen 
gemakkelijk vergeten worden, aldus Marianne Fredriksson318. Ik ben mij 
ervan bewust dat er in mijn betoog de nodige losse draden zitten. Ik heb 
slechts gepoogd enkele vraagpunten op te werpen en enkele grote lijnen 
terzake uit te zetten. De aansprakelijkheid in verband met "handelen in 
functie" vergt uitgebreider onderzoek dan in het kader van een oratie 
mogelijk is319. Samenwerking tussen specialisten op diverse vakgebieden 
is hierbij wenselijk. Internationale rechtsvergelijking staat op dit moment 
volop in de wetenschappelijke belangstelling. Er wordt veelvuldig "over 
de landsgrenzen" gekeken. Maar evenals dat geldt voor de bestemming 
van de vakantie, is het ook boeiend het eens dichter bij huis te zoeken, en 
binnenslands te kijken over de grenzen van het eigen vakgebied. Dergelij­
ke interne rechtsvergelijking is niet alleen boeiend, maar ook noodzakelijk 
ter bewaking en bevordering van de eenheid van het recht en de recht­
spraak als geheel320. Gelet op het allengs toenemende belang van interne 
rechtsvergelijking321, wordt hieraan vanuit wetenschappelijke hoek in het 
algemeen nog te weinig aandacht gegeven. Als dit wel gebeurt, geschiedt 
dit regelmatig op een weinig vruchtbare basis, doordat we zo vlot geneigd 
zijn te oordelen dat onze buurman, die het anders doet, het "dus" verkeerd 
doet. Ik hoop mij aan dit vooroordeel te kunnen ontworstelen en aan 
dergelijk rechtsvergelijkend onderzoek in de toekomst vanuit de Nijmeeg-
318 In: Als vrouwen wijs waren, beschouwingen, Breda 1998, p. 57.
319 Deze dient volgens gebruik immers binnen een jaar na de aanstelling als hoogleraar 
te worden uitgesproken!
320 Zie Asser-Vranken, 1995, nr. 191. Zie nader over de rol van interne rechtsvergelij­
king ook a.w., nrs. 192-197.
321 Ik refereer bijvoorbeeld aan het "tweewegenstelsel" betreffende de mogelijkheid om 
vergoeding te vorderen ter zake van door een overheidsbesluit ontstane schade 
(vergelijk Groningen/Raatgever; HR 19 december 1999, NJ 2000,87). Denk ook aan 
de toegenomen specialisatie c.q. de ontwikkeling van vele deelgebieden binnen het 
recht. Zie nader Asser-Vranken, 1995, m.n. nrs. 192-193.
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se faculteit der Rechtsgeleerdheid een nadere bijdrage te kunnen leveren 
wat betreft het burgerlijk recht en het burgerlijk procesrecht322.
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322 Bi) de voorbereiding van deze oratie heb ik mogen profiteren van het kritische 
commentaar van enkele''m eelezers" P rofm r H P h J A M  Hennekens dank ik voor 
zijn waardevolle opmerkingen vanuit bestuursrechtelijke optiek bij de onderdelen
II en III 2 Prof mr C J H Jansen, Prof mr S C J J  Kortmann en mr J W M Tromp 
dank ik voor hun kanttekeningen bij het gehele concept
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Mijnheer de rector magnificus,
Geachte toehoorders,
Aan het einde van mijn rede gekomen, wil ik conform het gebruik graag 
een enkel persoonlijk woord uitspreken.
Ondanks dat deze universiteit mijn alma mater is, die ik een warm hart 
toedraag, was de keuze voor de Nijmeegse rechtenfaculteit geen vanzelf­
sprekende. Hier is een moeilijke afweging aan vooraf gegaan. Voor de 
steun die ik in dit verband heb mogen ondervinden van enkele collega's 
van elders ben ik hen dankbaar. Als je een keuze moet maken, weet je 
nooit wat je mist. Ik kan daarom alleen maar zeggen dat het gekozene 
goed bevalt. Ik heb het aan de Nijmeegse faculteit goed naar mijn zin. Het 
plezierige contact dat ik in dit verband mag hebben met de medewerkers 
en het secretariaat van mijn sectie, maar ook met diverse collega's van 
andere "bloedgroepen" of "organen" binnen de faculteit speelt hierbij een 
belangrijke rol.
Ik bekleed de leerstoel Burgerlijk Recht en Burgerlijk Procesrecht. Dit is 
een nieuwe leerstoel, hetgeen betekent dat ik niemands daadwerkelijke 
opvolger ben. Dat geeft lucht, omdat opvolgers immers altijd worden 
vergeleken met voorgangers. Dit betekent niet dat ik geen voorbeelden 
heb. De colleges burgerlijk procesrecht, die ik momenteel tezamen met 
Eugenie Schaafsma-Beversluis verzorg, werden in mijn studententijd ver­
zorgd door professor Jan Leijten, een niet te evenaren verhalenverteller, 
die zelfs de spelregels van squash boeiend kan brengen. Zijn opvolger, 
professor Daan Asser, heeft er samen met Eugenie voor gezorgd dat er op 
gedegen wijze werd voortgebouwd op het werk van Leijten en het vak 
burgerlijk procesrecht, binnen het beperkte aantal studiepunten dat hier­
voor beschikbaar is, een solide onderdeel vormt binnen de Nijmeegse 
opleiding. Ik beschouw het als een eer hier vervolg aan te mogen geven, 
wederom bijgestaan door Eugenie, als rots in de branding. Ik zal een en 
ander op mijn eigen wijze invullen, maar terdege geïnspireerd door dege­
nen die mij hierin voorgingen. Het feit dat ik tevens het burgerlijk recht
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tot mijn leeropdracht mag rekenen en ook op dat gebied nauw betrokken 
ben bij het onderwijs, ervaar ik als een voorrecht Ik hoop in mijn onder­
wijs een stukje van het enthousiasme dat ik voor deze vakgebieden koes­
ter ook op U, dames en heren studenten, over te brengen Het overdragen 
van kennis volgt dan vanzelf
Waarde Kortmann, beste Bas,
Jij hebt een belangrijke bijdrage geleverd aan mijn wetenschappelijke 
vorming Ik was een van jouw eerste promovendi Na geruime tijd ploete­
ren, diende ik mijn eerste schriftelijke stuk bij je in Ik ging hoopvol de 
daarover geplande bespreking in, maar kwam hier min of meer hopeloos 
uit Op de mij inmiddels vertrouwde, stellige wijze, voorzag je mijn ver­
haal van commentaar "ónzin", "dit kan zo niet" Ik ging vertwijfeld naar 
huis Toen ik daar in alle rust je commentaar nog eens overdacht, bleek 
een groot deel daarvan niet eens zo moeilijk weerlegbaar te zijn en leek 
hetgeen ik op papier gezet had toch niet zo onzinnig als je mij in eerste 
instantie had doen geloven Het leek op zijn minst verdedigbaar Toenik 
je dat vertelde, zei je met een brede grijns dat ik misschien wel gelijk had 
Ik had mijn lesje geleerd en ik nam me voor dat het me met meer zou 
overkomen dat ik me zó door jou liet wegblazen Zo is het gegaan en gaat 
het nog steeds Werken in jouw nabijheid nodigt uit tot veelvuldig - al dan 
met fel - debat Je dwingt je omgeving ertoe haar standpunt - vooral als 
dat van het jouwe afwijkt - goed te doordenken, en je zet - mij althans - 
vervolgens aan tot vasthoudendheid Ik ervaar dat als zeer stimulerend 
Ik weet nog steeds met of dit van jouw kant opzet is, maar ik voel me er 
wel bij en wil, zolang we nog steeds gniffelend uit elkaar gaan, onze 
samenwerking graag op deze wijze voortzetten
Professor Struycken, beste Teun, waarde collega,
Deze volgorde van aanspreken typeert onze verhouding Zonder jou had 
ik hier met gestaan Zo simpel is het Jij hebt me destijds als student in 
jouw DII -werkgroepen aansprakelijkheidsrecht ertoe aangezet te reageren 
op een vacature voor een wetenschappelijk medewerker burgerlijk recht 
en te gaan promoveren Ik heb dit advies gevolgd en "het is wat gewor­
den" Sindsdien ben je me met veel enthousiasme blijven volgen en vooral 
stimuleren
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Onze verhouding typeert zich door wederzijds respect en openheid. Ik 
ervaar de discussies die we regelmatig voeren over ons gezamenlijke 
vakgebied en métier, maar ook over onderwerpen daarbuiten, altijd als 
zeer vruchtbaar en ondersteunend, ook al lopen onze visies niet altijd 
parallel. Ik hoop en vertrouw erop dat onze vriendschap nog lang zal 
voortduren en ik ook in de toekomst mag blijven profiteren van jouw 
wijze raad.
Waarde Stibbeanen,
De plezierige tijd die ik als advocaat op jullie kantoor heb doorgebracht 
zet in tweeërlei opzicht een stempel op mijn huidige functioneren als 
hoogleraar. In eerste instantie omdat ik veelvuldig profiteer van de lessen 
die ik er heb opgedaan. Ik dank daar in het bijzonder mr. Mosler voor. 
Gert, jij hebt mij de gelegenheid geboden om in mijn relatief korte advoca- 
tenbestaan veel te zien en vooral te doen. In jouw gevarieerde praktijk van 
grote en kleine zaken heb ik veel geleerd en bovenal ook veel plezier ge­
had. Ik denk daar met genoegen en ook wel met een beetje weemoed aan 
terug.
In tweede instantie drukt het kantoor Stibbe Simont Monahan Duhot 
een stempel op mijn huidige functioneren door de baret, die zij me hebben 
geschonken: ik hoop deze nog vaak te dragen en zal daarbij aan jullie 
denken!
Mam,
Veel van de dingen die ik doe, kan ik doen dankzij jouw hulp. Ook al gaan 
de dingen je niet allemaal meer zo gemakkelijk af als je zou willen, je staat 
altijd voor ons klaar. Daarvoor ben ik je dankbaar.
Ik draag deze oratie op aan Jos, Juriaan en Milou.
Aan Jos: voor alle keren dat je ook op doordeweekse dagen het vlees 
snijdt, en veel meer dan dat!
Aan Juriaan: voor alle keren dat mama aan het "verhaal voor grote men­
sen" zat te werken.
Aan Milou: voor alle keren dat "mama alwéér zit te compoeteren".
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U allen dank ik dat u aanwezig hebt willen zijn bij het uitspreken van mijn 
oratie.
Ik heb gezegd.
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